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у масових вбивствах мирного населення. Окремо він наголосив на 
тому, що УПА намагалася захистити місцеве українське населення від 
комуністичного терору, а не винищувати його, адже окупаційна радян-
ська влада організувала масові виселення, арешти та інші репресії. 
Також він відзначив, що як ОУН, так і УПА завжди мали за головну 
мету створення незалежної Української держави, а це ніколи не подо-
балося комуністам. Нагадав Д. Куп’як і про активну участь у знущанні 
над мирним українським населенням спецзагонів НКВС, замаскова-
них під відділи УПА, та значної частини радянського державного і 
партійного апарату. 

Щодо українсько-польського протистояння у 1942 – 1944 рр., він 
зазначив, що саме поляки розпочали винищення українського насе-
лення у 1942 р. на Холмщині, і якщо ОУН проводила репресивні акції, 
то вони були лише відповіддю на польські. Таким чином, на його дум-
ку, відповідальність за українсько-польський збройний конфлікт на 
території західноукраїнських земель лежить в першу чергу на поль-
ській стороні. Водночас він не відкидав того, що на війні буває всяке, і 
невинні люди також гинули, не заперечивши прямо своєї участі в ка-
ральних акціях ОУН. 

Варто зауважити, що діяльність боївки СБ ОУН Львівського кра-
йового проводу ОУН – це лише один з епізодів боротьби між ОУН і 
УПА та радянською владою, яка тривала і у 1939 – 1941 рр., і після за-
вершення Другої світової війни. Як тепер відомо, це протистояння 
відзначалося особливою жорстокістю, причому у нього постраждало 
багато мирного населення. Зважаючи на репресивно-каральну політи-
ку радянської влади, важко було очікувати від підпільників гуманності 
щодо представників радянської адміністрації. Тому не дивно, що після 
остаточного розгрому організаційної мережі ОУН в середині 1950-х 
років комуністична влада СРСР з усіх сил намагалася обілити власну 
діяльність у західноукраїнському регіоні і звалити всю провину за кро-
вопролиття на “українсько-німецьких буржуазних націоналістів”. Між 
тим видання наукові останніх років яскраво засвідчують, що саме ра-
дянська влада вчинила найбільші злочини проти українського наро-
ду3.

Д. Куп’як відмовився отримати виклик до суду і прибути до Львова, 
оскільки усвідомлював, що справедливості від радянського суду годі 
чекати. Тому судовий процес проти учасників боївки СБ ОУН Д. Ку
п’яка, який відбувся у палаці культури цукрового заводу м. Красне 
Львівської області з 27 жовтня по 2 грудня 1969 р., пройшов без його 
участі. До справи було залучено показання 154-х свідків, закликано ко-
респондентів з усього соціалістичного табору та селян з навколишніх 
сіл, тому зала на 500 осіб була щодня заповнена. Матеріали криміналь-
ної справи були зібрані у 51 томі. Як і слід було очікувати, вирок суду 
був суворим: В. Олійник, А. Мороз, П. Чучман, С. Чучман були засу-
джені до 15 років виправно-трудових таборів, а Л. Поцілуйко – до 14 
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років.

У серпні 1970 р. радянський уряд втретє вимагав видати Д. Куп’яка, 
але знову отримав відмову. Після завершення судового процесу упо-
рядковані матеріали разом з нотою про видачу Д. Куп’яка знову були 
надіслані до уряду Канади, але він відмовився його видати, оскільки 
між СРСР та Канадою не було угоди про видачу.

У 1970 р. у видавництві “Каменяр” у Львові було видано збірник 
матеріалів про судовий процес над учасниками боївки СБ Львівського 
крайового проводу ОУН накладом у 10.000 примірників4. Книга мала 
на меті продемонструвати те, що Д. Куп’як був головним організато-
ром винищення мирного населення Львівщини боївкою СБ крайового 
проводу ОУН, а сам з награбованими грошима втік спочатку до 
Польщі, а потім – до Канади. Згодом ця книжка була видана у Києві 
англійською мовою та розповсюджувалася в Канаді.

Сам Д. Куп’як намагався відкинути всі ці обвинувачення, постійно 
спілкувався з канадськими журналістами і пояснював їм справжні при-
чини боротьби ОУН проти радянської влади, становище українського 
народу під час радянської та німецької окупації. Статті про його жит-
тєвий шлях були опубліковані у значній кількості канадських україн-
ських та англомовних газет. Більшість із них позитивно оцінювали 
його участь в українському національно-визвольному русі. Окрім того, 
Д. Куп’яка підтримали родина та ряд українських організацій Канади.

За власним зізнанням Д. Куп’яка, перші місяці після жовтня 1964 
р. він жив, як на вулкані, не знаючи, що його очікує далі. Однак посту-
пово, отримуючи підтримку від громадськості, він став звикати до сво-
го нового становища. Щоб продемонструвати радянській владі, що він 
не боїться її погроз та не переховується від суспільства, у 1972 р. Д. 
Куп’як балотувався кандидатом від канадської прогресивно-
консервативної партії на виборах до парламенту Канади у Торонто. 
Під час передвиборчої кампанії він не оминав нагод пояснити канад-
ській громадськості, частина якої із симпатією ставилася до СРСР, 
справжній стан речей в Країні Рад, зокрема те, що права людини там не 
дотримуються і населення є практично безправним. Він посів у своєму 
окрузі друге місце, набравши 8982 голоси, що на 2162 голоси більше, 
ніж попередній кандидат з прогресивно-консервативної партії Канади 
на минулих виборах в цьому окрузі.

Біографія Д. Куп’яка, як учасника ОУН – це типова ілюстрація до 
життєвого шляху та трагедії багатьох українських родин, які хотіли 
мирно жити на українській землі, однак вимушені були боротися з оку-
пантами. Його брат загинув в боротьбі з радянською владою в лавах 
ОУН, батьки були вислані на північ в Сибір, де і загинули.

Куп’як Дмитро Георгійович (Юрійович) народився 6 листопада 
1918 р. в с. Яблунівка Кам’янка-Стумилівського повіту на Львівщині, 
що в 55 км від Львова. Як він зазначає в спогадах, його день народжен-
ня випав на шостий день після проголошення у Львові Західноукраїнської 
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народної республіки, тобто народився він у вільній Українській держа-
ві. Село Яблунівка не було великим, в ньому було до 130 хат, і станом на 
1939 р. жило 1140 людей.

Батьки Д. Куп’яка були малоземельними. Хліба родині вистачало, 
але на взуття вже треба було заробляти, де лише можна. Перед 1914 р. 
батьки Д. Куп’яка виїжджали на сезонні роботи до Німеччини. На за-
роблені гроші вони у 1912 р. збудували хату, і в подальшому займалися 
переважно сільським господарством. Юрій Куп’як вмів ткати, і цим 
підробляв для родини. 

Під час Першої світової війни Ю. Куп’як був на фронті чотири 
роки в австрійській армії, а потім ще 7 місяців в Українській галицькій 
армії. Під час Чортківської офензиви УГА він був поранений в груди, 
від чого терпів все життя. Дітей він виховував у строгій дисципліні, че-
рез що мав сутички з дружиною.

Д. Куп’як мав лише одного брата – Михайла, 1912 р. н., який зго-
дом брав активну участь в діяльності ОУН та УПА. Початкову освіту 
вони отримали в школі с. Яблунівка. З цих років він згадує, що хоча в 
школі не було жодного поляка, всі учні вивчали польську мову, а най-
більш ненависним предметом для українців була історія Польщі, яка 
була пронизана зневагою до всього українського.

Після закінчення початкової школи Д. Куп’як мав намір вступити 
в гімназію, однак у його батьків не було грошей, щоб оплатити навчан-
ня. Була ще можливість вчитися в гімназії в Львові, але для цього по-
трібно було змінити метрику про народження з української на поль-
ську, на що він не погодився, вважаючи такий вчинок зрадою свого 
народу. Протягом наступних кількох років він вимушений був займа-
тися різною фізичною працею (дробленням каміння, вирубкою лісу 
тощо), а згодом – торгівлею.

Учасником ОУН Д. Куп’як став у 1938 р., коли крайовим прово-
дом було організовано Кам’янка-Бузький районний провід ОУН. До 
ОУН його залучив керівник цього проводу О. Капій – “Скиба”. За його 
дорученням Д. Куп’як організував і очолив у с. Яблунівка “п’ятку” 
ОУН.

30 жовтня 1938 р. Кам’янка-Бузький районний провід ОУН про-
вів демонстрацію в підтримку Карпатської України з проти польськи-
ми гаслами. Демонстрація завершилася сутичкою з поляками, внаслі-
док чого кілька людей отримали фізичні ушкодження. За це 7 
листопада 13 учасників акції було заарештовано польською поліцією. 
12 листопада арештували і Д. Куп’яка. У поліції його сильно побили, а 
згодом посадили до Золочівської в’язниці. 16 лютого 1939 р. поль-
ський суд засудив Д. Куп’яка на 3 роки в’язниці за організацію демон-
страції, а його брата та інших учасників акції було засуджено на різні 
строки від кількох місяців до 2 років. Згодом всіх засуджених перевез-
ли з Золочева до Білостоцької в’язниці.

Однак довго сидіти у польській в’язниці Д. Куп’яку не довелося. 1 
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вересня 1939 р. розпочалася німецько-польська війна, і вже 6 вересня 
Д. Куп’як із іншими в’язнями зуміли втекти з в’язниці і повернулися 
додому, де вже господарювала радянська влада.

Під час першої радянської окупації західноукраїнських областей 
Д. Куп’як з осені 1939 р. по квітень 1940 р. працював у районній базі в 
Бузьку, де мав можливість добре вивчити радянський спосіб життя, 
оскільки безпосередньо обслуговував у магазині районних працівни-
ків партії та НКВС. За його свідченнями, всі товари з магазинів зни-
кли за кілька місяців, бо були викуплені представниками радянської 
адміністрації і відправлені на Схід. Дуже скоро настав загальний дефі-
цит товарів. Незважаючи на активну пропаганду радянського способу 
життя, розпочалися арешти свідомих українських громадян, закрива-
лися національні установи, які функціонували за Польської влади. 
Розпочалися вивози населення в Сибір.

30 квітня 1940 р. під загрозою арешту Д. Куп’як перейшов в під-
пілля ОУН, де активно діяв до нападу Німеччини на СРСР 22 червня 
1941 р. В той час він виконував обов’язки організаційного референта 
Кам’янка-Струмилівського повіту ОУН, зустрічався у підпіллі з керів-
ником крайового проводу ОУН І. Климівим – “Легендою”, керівником 
окружного проводу ОУН М. Свистуном – “Вороном” та іншими. 
Значну увагу в той час ОУН приділяла навчанню і пропаганді націо-
нальних ідей, задля чого Д. Куп’як проводив таємні зустрічі з молоддю 
у різних селах.

Дуже скоро органи радянської влади вдалися до реалізації прин-
ципу колективної відповідальності за українську національну діяль-
ність. 23 травня 1940 р. батько та мати Д. Куп’яка були вигнані з своєї 
хати і вивезені в Сибір, де і померли відповідно у 1942 та 1947 р.

22 червня 1941 р. розпочалася німецько-радянська війна. ОУН 
вбачала в ній шанс створити незалежну Українську державу, можливо, 
навіть під протекторатом Німеччини, на зразок Словаччини чи 
Хорватії. Після проголошення Самостійності України 30 червня 1941 
р. у Львові Д. Куп’як брав участь у оголошенні Акту населенню в різ-
них селах Львівщини. Однак невдовзі виявилося, що німці не мали на-
міру підтримувати українські державотворчі прагнення. Невдовзі роз-
почалися масові арешти учасників ОУН. Після арешту німцями 
керівників ОУН Я. Стецька та С. Бандери, Д. Куп’як, як і більшість 
підпільників, продовжував приховану національну роботу. Він переї-
хав до Львова, де вступив на навчання до шестимісячних бухгалтер-
ських курсів в торгівельній школі, а згодом – на однорічний курс ви-
щого ступеня в цій же школі.

Проживаючи у Львові, Д. Куп’як продовжував виконувати різно-
манітну роботу в організаційній мережі ОУН, працював з молоддю, 
утримував конспіративну квартиру тощо. Восени 1942 р. він став свід-
ком масових арештів німецьким гестапо членів ОУН(б), зокрема І. 
Климіва – “Легенди”, І. Равлика, В. Лобая, П. Башука і інших. Чимало 
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учасників ОУН тоді було страчено за антинімецьку роботу. 

Д. Куп’як брав участь у забезпеченні спеціальної операції СБ ОУН 
по визволенню з німецької в’язниці двох членів Центрального проводу 
ОУН – Дмитра Грицая – “Перебийноса” та Ярослава Старуха – 
“Синього”. Саме на його квартирі учасники цієї операції, бойовики СБ 
ОУН переодягалися у німецьку форму. Лише дивом він уник арешту 
гестапо, яке швидко дізналося про його квартиру і влаштувало там за-
сідку. Згодом, за розпорядженням керівника СБ ОУН Львівського 
крайового проводу ОУН Григорія Пришляка – “Мікушки”, Д. Куп’як 
працював над упорядкуванням архіву ОУН, робив копії зі звітів та ін-
шої документації для їх подальшого зберігання та використання.

Після упорядкування архіву Д. Куп’як на доручення проводу ОУН 
організував боївку з 20 осіб, яка повинна була виконувати функції охо-
рони керівників підпілля на зв’язкових лініях. Разом з цією групою він 
супроводжував керівника УПА-Захід В. Сидора – “Шелеста”, військо-
вого референта УПА по Львівській області Володимира Рудого – 
“Аркаса” та інших. Він був свідком розстрілу командира сотні УПА 
Володимира Олійника – “Орла”, засудженого військовим трибуналом 
УПА за співпрацю з німцями. Судячи з усього, в той час його боївка 
також виконувала і каральні функції.

Підпілля ОУН довго і серйозно готувалося до повернення радян-
ської влади, прагнучи підняти національну революцію. Після приходу 
Червоної армії влітку 1944 р. Д. Куп’як знову зібрав свою боївку і пере-
вів її на нелегальне становище у ліси. В той час в Західних областях 
України укріплювалася радянська влада, причому в першу чергу ство-
рювалися військкомати, районні відділи НКВС та відділи заготівлі 
продуктів. Також активно діяла УПА, яка намагалася проводити бо-
ротьбу проти комуністичного режиму, вважаючи його головним воро-
гом українського народу.

Д. Куп’як брав участь у значній кількості акцій ОУН і УПА, спря-
мованих проти комуністичної влади. Особливої уваги заслуговує 
збройний напад на районний центр Радехів Львівської області навесні 
1945 р. Внаслідок цього нападу, за даними Д. Куп’яка, було вбито 24 
працівника радянських органів, та звільнено з в’язниці понад 200 укра-
їнців. Взимку 1944 – 1945 рр. НКВС були проведені масові операції 
проти українського національно-визвольного руху. Проте, незважаю-
чи на численні жертви підпілля, повністю ліквідувати ОУН і УПА їм 
не вдалося.

1 травня у бою із загоном НКВС був смертельно поранений роз-
ривною кулею брат Д. Куп’яка – Михайло Куп’як – “Генерал”. Він по-
мер через кілька днів по дорозі до Львівського госпіталю. Тоді ж його 
поховали на цвинтарі в Яблунівці. Однак через певний час комуністич-
на адміністрація дізналась про місце його поховання, викопала труп та 
викинула на поїдання воронам.

Радянська влада вживала різноманітні заходи для ліквідації україн-
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ського руху. В травні 1945 р. Д. Куп’як став свідком діяльності легендо-
ваної “Волинської сотні” УПА, яку зорганізувало НКВС для вини-
щення підпілля. Завдяки пильності повстанців ця сотня була своєчасно 
виявлена і її дії не принесли значної шкоди.

Після закінчення війни в УПА відбулася реорганізація. Більші від-
діли (загони та курені) були розформовані у невеликі відділи та сотні, і 
інші підрозділи. В цілому підпілля перейшло до ще більш законспіро-
ваних форм діяльності. Оскільки Д. Куп’як добре знав польську мову, 
то він отримав завдання Проводу ОУН з фальшивими документами 
легально, як репатрійований поляк, переселитися до Західної Польщі 
та чекати вказівок від керівництва. Кілька бойовиків його групи були 
легалізовані в Львові, а ще троє – Михайло Горбач – “Зелений”, 
Михайло Поцілуйко – “Неситий” і Михайло Мартинюк – “Рак” також 
виїхали до Польщі.

Наприкінці жовтня 1945 р. Д. Куп’як, маючи фіктивні документи 
на ім’я поляка Владислава Бродзяка, приїхав до Львова, два рази прой-
шов відповідну прикордонну перевірку та виїхав залізницею у Польщу. 
Прибувши в м. Вроцлав, він отримав призначення на роботу від 
Центральної Фабрики Тканин до невеликого міста Лібав (Любавка), 
яке знаходилось на кордоні Польщі та Чехословаччини. Там він пра-
цював відповідальним за канцелярію однієї з ткацьких фабрик, на якій 
в основному працювали чехи, німці та поляки.

Згодом Д. Куп’як з метою прикриття своєї справжньої біографії 
став членом Польської соціалістичної партії і організував її ланку на 
своїй фабриці. Його було обрано секретарем Спілки робітників тек-
стильної промисловості в місті Лібавка, що для звичайної людини в 
нормальних обставинах було б чудовим стартом кар’єри. Однак він по-
боювався, щоб його на людних зібраннях не впізнали представники 
Ужонду Бєзпєчєнства (УБ), які в той час проводили активний розшук 
українців. Одного разу, перебуваючи у відрядженні, він зустрів поляка, 
який знав його ще з його участі в ОУН в 1938 р., але зумів своєчасно 
втекти.

Поступово Д. Куп’як дійшов до висновку, що у Польщі йому за-
лишатися далі було небезпечно. Зв’язок з проводом ОУН тоді вже був 
перерваний, і він мусив діяти самостійно. 12 травня 1946 р. він іще з 
двома особами перейшов кордон між Польщею та Чехословаччиною, 
полишивши легальне життя у Польщі. На потязі вони перетнули 
Чехословаччину і приїхали до кордону з Баварією. Оскільки чехосло
вацько-німецький кодон дуже уважно охоронявся прикордонниками, 
переходити його треба було обережно і швидко. Незважаючи на зна-
чну втому, дощ та пересічену місцевість, Д. Куп’як зумів подолати і цей 
кордон та опинився у Західній Німеччині. За враженнями Д. Куп’яка, 
кордон, який так пильно стерегли прикордонники, був не лише кордо-
ном між двома окремими країнами, але і між двома світами. По одній 
стороні була система брутального насильства над людиною і її гідніс-
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тю, а по другій – право людини охоронялось державним законом.

Приїхавши до Мюнхена, Д. Куп’як відновив зв’язки з учасниками 
ОУН. Він був прикро вражений серйозними протиріччями між різни-
ми українськими партіями в Німеччині, причому не стільки їх ідеоло-
гічними розбіжностями, скільки різкою і подекуди грубою формою 
дискусії та взаємними образами. Найбільше в той час між собою спере-
чалися ОУН (б) та ОУН (м).

У кінці серпня 1946 р. Д. Куп’як переїхав до американської зони 
окупації Німеччини у український табір в м. Госляр, в якому тоді жило 
300 осіб. Тоді ж він нав’язав зв’язок із переселенцями зі свого села, які 
вже давно жили в Канаді, і отримував від них матеріальну допомогу. 
Згодом його родич Петро Політило запропонував йому переїхати в 
Канаду назавжди, і Д. Куп’як подав необхідні дані для оформлення від-
повідних документів, хоча сам сумував за Батьківщиною і сподівався 
повернутися туди.

У 1947 р. Д. Куп’як приїхав на сезонні роботи до Англії, де працю-
вав у одному з південних графств на роботах, оплачуваних англійським 
міністерством рільництва у різних господарів. 5 червня 1948 р. він на 
пароплаві “Алберта” перетнув Атлантичний океан і прибув до Канади, 
де оселився у селищі Вільна неподалік Едмонтону у П. Політила. 
Останній мав 160 акрів землі і був фермером, допомагаючи грішми 
становленню українського громадського життя в Канаді. Д. Куп’як од-
разу ж став працювати у його підприємстві. Згодом Д. Куп’як вирішив, 
що йому потрібно створити власне підприємство. Протягом 1950 – 
1960 рр. він поступово поліпшував свій статок, працюючи в сфері тор-
гівлі. У 1953 р. він одружився, і в 1956 р. разом з дружиною Стефанією 
переїхав до Торонто, де купив невеликий ресторан “Юніті грілл”. 
Оскільки в той час він брав активну участь в громадському житті укра-
їнців, то поступово розширював сферу своїх контактів. Йому спало на 
думку збудувати великий український ресторан, у якому могли б від-
буватися зібрання українців. Ця іде знайшла підтримку і у інших чле-
нів української громади. В 1960 р. Д. Куп’як придбав ресторан “Mayfair 
Inn”, біля якого збудував нове велике приміщення на 450 місць. 
Будівельні роботи та праця в ресторані вимагали багато часу, через що 
доводилося працювати по 12-15 годин щоденно. 

Починаючи з 1964 р. радянський уряд добивався від уряду Канади 
видачі Д. Куп’яка до СРСР, вважаючи його за військового злочинця. 
Однак Д. Куп’як відкинув всі ці звинувачення і розповів канадській 
пресі правду про діяльність ОУН та УПА і їх справжні прагнення, в 
першу чергу – створення Самостійної Соборної Української Держави 
і боротьбу проти її окупантів. У 1972 р. Д. Куп’як продав ресторан 
“Mayfair Inn”, який оцінювався у 300.000 доларів, іншим власникам, і 
зважаючи на стан здоров’я, відпочивав та працював на власній фермі. 
Друзі вмовили його написати спогади, щоб його згадували не лише за 
матеріалами, виданими в СРСР. Його книга “Спогади нерозстріляно-
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го” була опублікована у 1991 р. в Торонто, а у 1993 р. була перевидана у 
львівському видавництві “Каменяр”5.

Д. Куп’як помер у Канаді після тривалої важкої хвороби 13 червня 
1995 року. Його особиста бібліотека була передана з Канади до м. 
Буська та с. Яблунівки. 

Примітки:
1	 Известия. – № 254 (14724). – 24 жовтня 1964 р. 
2	 Известия. – № 150 (14929). – 27 червня 1965 р. 
3	 Див.: Західня Україна під большевиками. IX. 1939 – VI. 1941. 

Збірник / За ред. М. Рудницької. – Нью-Йорк, 1958. – 494 с.; Літопис не-
скореної України. Документи, матеріали, спогади. – Кн. 1. – АН України, 
Ін-т Українознавства, Львівське відділення Ін-ту укр. археографії та ін. 
Львів: Просвіта, 1993. – 800 с.; Кн. 2. – Наук.-дослід. центр історії нац.-
визв. змагань України. Львів: гал. вид. спілка, 1997. – 664 с.; Депортації 
українців та поляків: кінець 1939 – початок 50-х років (до 50-ти річчя опе-
рації “Вісла”) / Упоряд. Ю. Сливка. – Львів: Інститут українознавства іме-
ні І. Крип’якевича НАН України, 1998. – 132 с.; Бiлас I.Г. Репресивно-
каральна система в Україні, 1917 – 1953: Суспiльно-полiтичний та 
iсторико-правовий аналiз: У 2-х кн. Кн. 1. – Iван [Григорович] Білас. – 
Київ: Либiдь: Вiйсько України, 1994. – 432 с.; Рубльов О., Черченко Ю. 
Сталінщина й доля західноукраїнської інтелігенції. 20-50-ті роки ХХ ст. 
– К.: Наукова думка, 1994. – 350 с.

4	 Розплата. Документи і матеріали судового процесу над групою 
бандитів ОУН. – Львів: Каменяр, 1970. – 170 с. 

5	 Куп’як Д. Спогади нерозстріляного. – Львів: Каменяр, 1993. – 
432 с.
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Ігор Стебельський
Віндзорський університет
Віндзор, Канада

ЗА УКРАЇНСЬКУ КУЛЬТУРУ: ДО ДЖЕРЕЛ 
ПРО ДІЯЛЬНІСТЬ АСОЦІЯЦІЇ 

ДІЯЧІВ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

Моя стаття торкається спілки людей, які мали не малий вплив на 
культурно-освітнє життя української громади західної діяспори. Їх го-
ловна ціль була плекати українську культуру, поширювати її крізь 
культурно-освітню діяльність і таким чином протидіяти асиміляції на 
поселеннях, боронити репресованих діячів української культури на 
рідних землях та боротися з русифікацією в Україні. Асоціяція давала 
членам верву до творчої, культурно-освітньої та громадсько-політичної 
праці.

Проблеми, котрі турбували членів асоціяції у діяспорі, є і тепер 
дуже актуальними в Україні. Імперські зазіхання Росії на незалежну 
Україну продовжуються. Через її п’яту колону, вона наполегливо стара-
ється вдержати, утвердити і вкорінити російську мову і культуру в 
Україні. Ослаблений стан української культури і мови в Україні, осо-
бливо на сході і півдні, хвилює немало совісних душ української твор-
чої інтелігенції та патріотичних громадян України. Тому інформація 
про асоціяцію діячів української культури може бути корисним пред-
метом розшуків та натхнення до праці для бажаючих в Україні. У цій 
статті я наведу джерела про діяльність членів асоціяції діячів україн-
ської культури.

Загальні штрихи. Асоціяція діячів української культури, за опи-
сом надрукованим у 1984 році в англомовній Енциклопедії України1, є 
спілкою українських письменників, мистців, акторів, журналістів та 
науковців за межами України. Вона зорганізована діячами української 
культури, які спілкувались політично з організаціями Українського 
Визвольного Фронту. Асоціяція має національні організації в ЗСА і 
Канаді та представництва у Західній Европі, Аргентині та Бразилії. 
Має поверх 100 членів. Видала два збірники під назвою Естафета 
(Ню-Йорк; Торонто, 1970, 1974), та видає неперіодичний журнал 
Терем (Детройт / Дірборн, 1962) і місячний додаток “Література і 
Мистецтво” в тижневій газеті Гомін України (Торонто). Виконавче 
бюро міститься в Торонті під керівництвом Богдана Стебельського.

За двадцять років багато змінилося. Провідні члени відійшли у ві-
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чність, а молодих членів не прийшло на зміну. Богдан Стебельський 
помер 27 липня 1994 p., а його дружина, яка перебрала працю голови 
та неповночасного редактора сторінки “Література і Мистецтво”, осла-
бла і упокоїлася 6 червня 2002 р. На засіданні АДУК в Торонті не на-
йшлося охочих перебрати естафету і нести громадський хрест прова-
дити організацією. Виконавче бюро і асоціяція, як така, перестали 
існувати у 2002 р. Залишились публікації як свідки великої бувшої 
праці. Творчість та публіцистика діячів української культури по змозі 
продовжується одиницями в інших споріднених організаціях та публі-
кується в існуючих газетах та журналах. Таким чином, місячний дода-
ток “Література і Мистецтво” вже не має свого редактора, але виходить 
під наглядом сучасного головного редактора газети Гомін України, 
Олега Романишина, під патронатом дослідного інституту “Україніка”. 
Електронна пошта редакції газети Гомін України є homin@oaaibn.com

Початок і ціль АДУК. На підставі хроніки в першому числі 
Естафета АДУК, асоціація постала в Торонті (Канада) 6 червня 1965 
р.2 Мотивуючим чинником була маніфестація діячів української куль-
тури під гаслом “На захист української культури і народу”. До складу 
управи увійшли Степан Галамай, В’ячеслав Давиденко, Михайло 
Дмитренко, Іван Ковалів, Юрій Крохмалюк-Тис, Євген Курило, Роман 
Кухар, Володимир Ласовський, Григор Лужницький, Антін Малюца, 
Фотій Мелешко, Орест Павлів, Ірина Пеленська, Михайло Соснов
ський, Богдан Стебельський, Юрій Стойко, Михайло Черешньовський 
і Микола Чировський. Управу очолив Михайло Кушнір. Через п’ять 
років, на першому з’їзді АДУК в Нью-Йорку був вибраний на голову 
Богдан Стебельський3.

За словами редактора Естафети, Б. Стебельського4, АДУК є по-
надпрофесійним ідейним об’єднанням творчих людей усіх галузей 
культури, що обстоюють принцип суверенности і підметности україн-
ської нації, і духової самобутности – світогляду, культури та держав-
ности. АДУК прагне зберегти природну та органічну лінію розвитку 
української культури, щоб на її базі плекати і розвивати духовий клімат 
для національного світогляду, що ідейно наснажує український нарід у 
боротьбі за самостійність і державність. АДУК стимулюватиме розви-
ток і ріст усіх родів української духової культури, а зокрема для попо-
внення тих прогалин у розвоєвій тяглості культурних надбань, що їх 
заподіяв окупант в Україні.... АДУК буде протидіяти процесам воро-
жої окупації в серцях і мізках української людини. Поборюватиме 
шкідливі для національної самобутности, політичної підметности і 
моралі впливи чи то окупантів в Україні чи носіїв і пропагаторів мате-
ріялізму та космополітизму серед українців у діяспорі. Для названих 
цілей АДУК організовуватиме свої відділи і делегатури в країнах по-
селення українців Америки і Европи та видаватиме періодичні видан-
ня, твори мистецтва та науки, організуватиме з’їзди членів, конферен-
ції та окремі творчі виступи.
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До якої міри була досягнена вище намічена мета, можна оцінити з 

хроніки, звітів з’їздів, описів конференцій та окремих творчих висту-
пів, як також видання творів мистецтва і науки.

Організаційні справи, з’їзди та конференції. Про організаційні 
справи, з’їзди та конференції можна довідатися з репортажів у газеті 
Гомін України. Зібрані підсумки через кілька років находяться в части-
ні “Хроніка” в двох числах Естафета. Тут також можна довідатися 
про особи та їх організаційні ролі в АДУК.

Ось в першому числі Естафета є короткі звіти про заснування 
відділів АДУК у Нью-Йорку (1967) та Філядельфії (1969). Там також 
є нотатки про діяльність споріднених організацій: Об’єднання Мистців 
Українців в Америці (Нью-Йорк) та Українська Спілка Образотворчих 
Мистців у Канаді (Торонто).

У другому числі Естафета є обширний звіт про Перший З’їзд 
АДУК (Нью-Йорк, 30-31 травня 1970) та його резолюції, та звіти ді-
яльности відділів АДУК у Нью-Йорку, Північному Нью Джерзі, 
Філядельфії, Детройті, Бофало, Монтреалі, Торонті, Вінніпегу, 
Едмонтоні. Хроніка закінчується звітом про діяльність головної упра-
ви АДУК. Там описана діяльність голови АДУК, включно з його по-
їздками до Европи (Мюнхен, Брюссель, Лондон), Аргентини (Буенос 
Айрес), ЗСА (Чікаго, Ню Йорк) та різних міст Канади, зустрічами з 
творчими та впливовими людьми, публічними виступами. Внаслідок 
цих поїздок, у ЗСА та Канаді були зорганізовані відділи АДУК, а в 
країнах Европи та в Аргентині свої делегатури. Окрім того, багато 
справ велося кореспонденцією.

Другий і Третій Міжкрайові З’їзди АДУК відбулися в Торонті у 
1979 і у 1988 році. На кожному Міжкрайовому З’їзді, на котрих учаща-
ли делегати всіх складових відділів, був переобраний головою АДУК 
Богдан Стебельський, виконуючи свої обов’язки голови Асоціації по-
вних 24 роки.

Після смерті Богдана Стебельського та його дружини, Аріядни, 
листування голови з відділами, поодинокими членами, та визначними 
особистостями, як Дмитро Донцов та Володимир Кубійович, було пе-
редано до Державного Архіву Канади (National Archives of Canada), в 
Оттаві. Про фонди з української тематики (які також включають фон-
ди Донцова та Кубійовича), слід звертатися до архівіста, Мирона 
Момрика в Оттаві (його електронна адреса є mmomryk@archives.ca).

Творчі виступи. Творчі виступи членів АДУК відбувалися при 
різних оказіях і не все реклямувалися як виступи членів АДУК. 
Образотворчі мистці брали участь у спільних чи поодиноких вистав-
ках своїх творів, іконописці розмальовували Українські церкви, графі-
ки приготовляли обкладинки для книжок, оформлення для збірних 
фото випускників шкіл або написи на маніфестації чи концерти, різь-
барі та архітекти ставили пам’ятники визначним постатям історії 
України, артисти музики чи драми виступали на громадських концер-
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тах. Мовознавці, мистецтвознавці, музикологи та інші науковці висту-
пали на різних наукових конференціях.

Багато з членів АДУК займалися культурно-освітньою діяльністю 
крізь виховну працю в молодіжних організаціях, як Пласт або Спілка 
Української Молоді, або крізь учительську працю в Українських рідних 
школах, які звичайно мали лекції в суботу. Відмічення важливих роко-
вин були оказії для величавих концертів, де виступали учні, підготова-
ні стараннями членів АДУК. Наприклад, в Торонті Аріядна 
Стебельська режисерувала драми за методою Леся Курбаса і постави-
ла, між іншими, Лесі Українки “Орфеєве чудо”, та “Грішниця”, і Тараса 
Шевченка “Великий льох” і “Неофіти”. Сцену та костюми, звичайно, 
приготовляли і ролі в драмах переважно грали учні Курсів 
Українознавства ім. Юрія Липи. У Вінніпегу член АДУК Наталка 
Леонтович Башук зорганізувала і провадила дитячий театр 
“Перепелички”.

Про події, де брали участь члени АДУК, звичайно, писали у різних 
газетах, особливо в газеті Гомін України. Особливо цінним узагальнен-
ням праці членів АДУК можна найти у статті Богдана Стебельського 
під псевдом Василь Ткаченко, “Асоціація діячів української культури”, 
у річнику Альманах “Гомону України” 19915. Там подано важніші кон-
ференції, мистецькі виставки, публікації та відгук на них у Радянській 
Україні до 1990 року.

Видання творів мистецтва і науки. Видання творів мистецтва 
були різного характеру. Інформативні нотатки, звичайно, містилися у 
газеті Гомін України під хронікою; статті аналітичного характеру з ілю-
страціями та поезії являлися під редакцією Д-ра Богдана Стебельського 
в місячнім додатку “Література і Мистецтво” або в річнику Альманах 
“Гомону України”, (Торонто: Видавництво “Гомін України”, 1948). 
Аналітичні статті та вірші членів АДУК також появлялися в журналі 
Визвольний Шлях: Суспільно-політичний і науково-літературний мі-
сячник (Лондон: “Українська Видавнича Спілка”, 1947). 

Журнал Естафета являвся всестороннім виданням АДУК. У ньо-
му містилися статті про мистецтво, літературу і критику; твори у роз-
ділах під назвами поезія, проза і драма; розвідки під назвою ґалерія 
творчих людей, огляд книжок і рецензії; есеї під рубрикою проблеми і 
дискусії; і хроніка діяльности АДУК. Вийшли тільки два числа 
Естафети, у 1970 та у 1974 роках.

Особливо цікавими і роздумливими розвідками являються Михай
ла Кушніра “Дерсоналістична критика” та Аріядни Шум (Стебельської) 
“Техне” чи “колакейя”6. Кушнір заглиблюється в питання ролі творчих 
людей – від одної крайності, як знаряддя устрою, системи, кляси, чи 
суспільства, до другої крайності, як індивідуалістичному творцеві, ро-
мантичному магові, який перед ніким і нічим не відповідальний – та 
знаходить обміркований ідеал у персоналістичній критиці. Шум (Сте
бельська) черпає клясичних філософів, як також Шевченка, Франка і 
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Лесі Українки в задумі над тим, що надає духовий ріст людині.

Особливе місце у виданні творів членів АДУК займав журнал 
Терем7. Під довголітньою редакцією письменника Юрія Тиса (Крох
малюка), з початку (від 1962 до 1975 року) журнал являвся як видання 
Інституту Української Культури у місті Детройті; опісля він являвся як 
видання АДУК у сусідньому місті Варрен. Кожне число журналу Терем 
було присвячене одній окремій суцільній темі: у 1962 р. про археолога 
Я. Пастернака; у 1966 про післявоєнну сучасну Українську літературу 
в діяспорі; у 1968 р. про образотворчого мистця М. Дмитренка; у 1971 
про письменника Б. Нижанківського; у 1975 р. про графіка Я. 
Гніздовського; у 1979 р. про письменника В. Барку; у 1981 р. про об-
разотворчого мистця Л. Гуцалюка; у 1982 р. про письменника З. 
Тарнавського; у 1984 р. про письменника Г. Лужницького; і в 1990 р. 
про образотворчого мистця та мистецтвознавця С. Гординського8.

Деякі наукові праці членів АДУК, які одночасно були членами 
Наукового Товариства ім. Шевченка, появлялися у виданнях Канад
ського Наукового Товариства ім. Шевченка. Ключеве видання, яке від-
дзеркалювало дух і напрям праці членів АДУК був Збірник матеріалів 
наукової конференції К НТШ в обороні української культури і народу9. 
Тут перелік тем праць і їх авторів: “Наука і політика” (Є. Вертипорох), 
“Відновлена українська держава та совєтська Росія” (М. Стахів), 
“Московський геноцид-народовбивство” (Л. Шанковський), “Поло
ження жінки і дитини в УССР” (І. Пеленська), “Українська молодь в 
СССР” (М. Кушнір), “Українська наука в СССР” (М. Чировський), 
“Українська література і московська культурна політика на Україні” (Б. 
Романенчук), “Злиття націй в СССР” (В. Давиденко), “Большевицьке 
переслідування Православної і Католицької Церкви в Україні” (Г. Луж
ницький), “Соціялістичний реалізм у літературі і мистецтві” (Б. Сте
бельський).

Варто підкреслити, що цей збірник, і особливо статті Б. Сте
бельського, викликали гостру критику в УССР. Обширні коментарі 
появилися в статті Костя Гуслистого і Лариси Демиденко під заголо-
вком “Розквіт української радянської культури і націоналістичні вигад-
ки” у журналі Народна творчість та етнографія (Київ: ч. 6, 1970). 
Про цю реакцію та ролю К. Гуслистого у встановленню пам’ятників 
Леніну та введенні нових звичаїв та обрядів в Україні описав Б. Сте
бельський в Естафеті10.

Збірник праць Богдана Стебельського, довголітнього голови 
АДУК та К. НТШ, становить його широкий діяпазон зацікавлень у 
науці, літературознавстві та мистецтвознавстві11. Його перша по по-
рядку стаття, “Українська культура – джерело самобутности і світогля-
ду українського народу”, представляє його кредо, яке віддзеркалює 
його наполегливу працю у проводі АДУК та НТШ.

Наступний збірник наукових праць К. НТШ містив переважно 
літературознавчі статті аналітичного характеру. Із них, 12 належало 
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Олександрі Копач, одна Олегові Романишину, і аж 23 Аріядні Сте
бельській. Були також статті з історії релігії (Петро Біланюк), про об-
разотворчого мистця Михайла Мороза (Б. Стебельський) та про пер-
спективи книжки в діяспорі (Василь Верига). Все ж таки, провідна 
стаття Б. Стебельського, “НТШ у Канаді – пляни і праця”, включає на-
прямні для дальшої наукової праці в різних галузях гуманістичних та 
суспільних наук на користь України12.

Заключення. Асоціяція діячів української культури стимулювала 
членів до розвитку особистої творчости та сприяла вивченню народ-
них традицій та розвитку стилів українського народного та елітного 
мистецтва. Вона надавала авторитет солідним науковим підходом до 
аналізи та критики мистецьких творів. Вона надавала снагу своїм твор-
чим членам до праці в культурно-освітній та громадсько-політичній 
ділянці для блага українського народу.

Сьогодні Україна ще не подолала русифікації. П’ята колона не під-
дається у підривній праці. Треба працювати над підвищенням автори-
тету української культури у всіх її аспектах: мови, мистецтва і науки. 
Тоді росіяне явно відчують, що Україна не Росія.
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РЕЛІГІЙНІ МОТИВИ У ТВОРЧОСТІ 
ЛЕОНІДА МОЛОДОЖАНИНА 

(СКУЛЬПТУРА, ІКОНИ, ВІТРАЖІ, МОЗАЇКА)

Талант – зірка душі мистця. Леонід Молодожанин народився 
1915 року 15 січня в місті Полонному (тепер Хмельницької області) в 
сім’ї гончара. За словами самого Леоніда Молодожанина, він “всмоктав 
глину” разом з молоком матері. Любов до створення пластичних форм 
стала часткою його єства і визначила життєвий шлях. Період навчання 
майстерності скульптора супроводжувався складними історичними 
подіями, тож закінчити повний курс в Ленінградській Академії мис-
тецтв у класі скульптури під керівництвом професора Матвія Манізера, 
не вдалося. Ще юнаком Леоніда разом з іншою молоддю було вивезено 
до Німеччини на тяжкі роботи. І навіть в такій скруті врятувала його 
незмінна зірка творчості – талант. Знайомство з Ернстом Шулє вивело 
Леоніда на новий щабель творчого зростання. Дуже скоро Леонід 
Молодожанин переїжджає до Відня до майстерні скульптора Вільгельма 
Франса, який був щиро здивований високим рівнем майстерності юна-
ка з України... Потім було навчання в Берлінській Академії і незабутня 
зустріч з майбутньою дружиною Маргарет Шолтес. Та сувора повоєн-
на Європа дарує унікальну зустріч з колишнім гетьманом України 
Павлом Скоропадським, який у відвертій розмові порадив молодому 
подружжю “своєчасно змотувати вудки” і вибиратися з Німеччини за 
океан у Канаду, де мешкає багато українців і вони добре розбудовують 
своє національне життя. Згодом Леонід і Маргарет так і вчинили, осе-
лившись у Вінніпезі (штат Манітоба), де мешкають і до сьогодні. 
Найбільшою нагородою і визнанням для скульптора за багаторічну 
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працю став “Сад скульптур Лео Мола”, відкритий 18 червня 1992 року 
в Ассінбай – парку за підтримки мера міста Вінніпега. Цей музей під 
відкритим небом зібрав всі скульптурні твори Лео Мола, та далеко не 
все, що було створено майстром за життя. Адже крім скульптур, є ще 
керамічні твори, живописні полотна, мозаїка, вітражі та безліч графіч-
них замальовок, ескізів.

Сакральні образи та їх модифікації. Серед багатого доробку 
Маестро левову частку займають твори сакрального характеру та скуль-
птурні портрети релігійних діячів: це кілька стильових модифікацій 
портретів Патріарха Йосипа Сліпого; прекрасна галерея образів 
Римських пап Івана ХХІІІ, Павла VІ й Івана-Павла ІІ, що виконані для 
Українського Католицького Університету ім. Св. Климента в Римі; 
Філадельфійський пам’ятник митрополиту Андрію Шептицькому та 
портрет митрополита Іларіона Огієнка; символом страждання за хрис-
тиянську віру є відлита в бронзі вражаюча постать Падре Піо. Та не 
тільки римських першоієрархів вирізьблював мистець. Коло його ін-
тересів сягає історії духовності давньоруської доби. До ювілею хре-
щення Київської Русі-України з’явилися медальйони з барельєфним 
зображенням святих Ольги й Володимира, скульптура Анни Ярославни 
– як втілення мудрості й краси, пам’ятник князю Володимиру. 
Оригінальна монументальна композиція, в котрій зійшлись античність 
і сучасність, це “Викрадення Європи”. Модерні ремінісценції зустріча-
ємо у таких творах Лео Мола, як абстрактна композиція “Розп’яття”, 
виконана в техніці ручного кування; барельєфний образ Прометея на 
мармуровій плиті поруч з вашингтонським пам’ятником Тарасу Шев
ченкові. Серед галереї сакральних образів окремим стовпом стоїть 
скульптура пророка Мойсея, в котрій висока майстерність поєдналась 
з оригінальним авторським баченням.

Обдарована Богом людина унікальна в усіх своїх проявах. Тому нас 
не дивує, що крім скульптурного жанру, Леонід Молодожанин успішно 
працював у жанрі монументального живопису, виконавши прекрасну 
серію вітражів для церков Канади, зокрема 12 вікон та вікно – розенда 
для катедри Св. Володимира і Св. Ольги, також вітраж “Таємна Вечеря” 
трикутної форми для Об’єднаної церкви в Вінніпезі. Рідкісною для 
східного християнства за своєю композицією є монументальна мозаїка 
“Свята Трійця” для Святотроїцького собору (Вінніпег), яскраво вира-
жений христологічний характер якої вражає своєю глибиною і велич-
чю.

В авторській колекції мистця зберігаються численні ескізи ікон, 
що давно стали невід’ємною часткою Божественної літургії в багатьох 
церквах Канади. Та враховуючи надзвичайну цінність часу, докладно 
зупинитися на кожному творі неможливо. Тому серед усіх розглянемо 
ті, котрі вирізняються оригінальною авторською ідеєю, своєрідною ма-
нерою виконання, осяяні світлом творчої особистості скульптора і збе-
рігають непідробний гуманізм, відкритість Всесвіту (що споконвіку 
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було характерною рисою українського народу). 

Папа римський Іван-Павло ІІ. Історія створення серії портре-
тів. 1978 року після раптової смерті Івана-Павла І, було обрано ново-
го папу – польського кардинала з Кракова Кароля Войтилу, наймено-
ваного Іваном-Павлом II. Вперше за всю майже двохтисячолітню 
історію Римо-Католицької Церкви її головою було обрано слов’янина. 
Одним з виявів позитивного ставлення українців до нового папи було 
замовлення патріархом і кардиналом Йосифом Сліпим Лео Молові 
поясного портрета Івана-Павла II. Це замовлення надійшло скуль
пторові під час його приїзду до Італії 1979 року. Скульптор погодився. 
Папа часто зустрічався з віруючими на майдані святого Петра, влаш
товував загальні аудієнції для паломників. Саме там скульптор бачив 
папу зблизька, спостерігав за його усміхненим обличчям, привітною 
манерою розмовляти з людьми. Багаторічний досвід портретиста, на-
тренована пам’ять зауважувати найістотніше з того, що потрібно за-
фіксувати й відобразити у скульптурному портреті, допомогли йому в 
роботі над твором без потреби, аби брати сеанси моделювання з нату-
ри. Пізніше, коли портрет було завершено, і його могли оглянути люди, 
рідко хто з них утримався від захоплення схожістю портрета до живо-
го Івана-Павла II з його відкритістю, зверненістю до люду, з його 
усмішкою усім обличчям. Молодожанин створював свої портрети піс-
ля коротких сеансів роботи з натури або ж на основі фотографії чи ін-
ших зображень. Розмова з людиною, портрет котрої мав виконувати, 
давала майстрові часом більше візуальної інформації, ніж години непо-
рушного сидіння її під час сеансів.

За формою виконання портрет папи Івана-Павла II належить до 
ретельно деталізованих портретів з гладенькою манерою ліплення. В 
подібній манері Лео Мол виконував раніше портрети Павла VI, Івана 
XXIII, кардиналів Сліпого й Тіссерана. Цю манеру, зорієнтовану на 
стиль класицизму, можна було б назвати “католицькою”, її характеризує 
цілковите виключення пливких і гострих форм. Шкіра обличчя гла
денька, але гладкість не доведено до полірування; у ній помітна шер
шавість, свій вишуканий рельєф. І це добре, бо уподібнює такого роду 
гладкість до природного вигляду шкіри. Одяг теж трактується гладко, 
проте деталі – без надмірної витонченості, шершавість проступає ще 
виразніше, ніж на обличчі. Скульптор потрактував одяг Івана-Павла II 
дрібними наліпами кульок, які зверху прогладжені різцем. Така по-
верхня створює форму, яка імітує фактуру тканини і не дає полисків. 
Передав Лео Мол накладені та вишиті орнаменти на тканині.

З цього портрета Івана-Павла II Лео Мол зробив чотири відливи в 
бронзі, котрі зберігаються в Українському Католицькому Університеті 
в Римі, в музеї Ватикану, в одному з музеїв у Німеччині і в особистій 
збірці Молодожанина у Вінніпезі.

Скульптура в Альтотингу. Паломництва папи Римського Івана-
Павла II в різні країни світу, зокрема його історичне відвідання Німеч
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чини 1980 року, лягло в основу статуї Лео Мола для містечка Альтотінг, 
розташованого в найпівденнішій приальпійській частині Баварії. Тож 
саме там папа вклонився пресвятому образу, що має серед баварців на-
зву “чорної Мадонни”. Факт вшанування папою образа Богородиці не 
пройшов повз увагу відомого в Баварії чернечого “Товариства св. Діви 
Марії”, яке й вирішило увічнити цю подію, встановленням бронзової 
статуї папи біля каплиці Марії Магдалини, звернувшись з таким про-
ханням до Лео Мола. Отож, власне, концепцію “папи усіх народів 
Христа” автор узяв за основу пам’ятника в Альтотингу. А портретна 
частина вже була готовою. На якісь міліметри скульптор змінив малю-
нок очей, – адже погляд у монументальній скульптурі мав бути спрямо-
ваний у далечінь і охоплювати великі обшири. В одязі єпископа, у ви-
сокій (прикрашеній візерунком з листя лавру й геральдичними 
елементами) митрі, з посохом, який вінчає розп’яття Христа, піднявши 
правицю у привітанні, Іван-Павло II при цьому не має нічого такого, 
щоб промовляло про його зверхність, винятковість, вивищеність над 
іншими. Християнин серед рівних, він ніби йде назустріч людям. Ідея 
єдності з людьми пронизує пам’ятник. Звертальність і порив зумовили 
динаміку скульптури: тканина одягу ніде не звисає поздовжньо, а скрізь 
береться широкими діагональними складками, продовжують напрям 
руху руки кілька монументальних складок фелону у вигляді півкіл. 
Драпірований одяг нагадує традиції еллінської скульптури, пов’язує не 
тільки манеру виконання з давниною, а й підсилює зміст творіння, на-
ближаючи його духовні цінності до тисячолітніх скарбів. 

Лео Мол подбав про деталі, щоб вони були виразні. Він доклав зу-
силь і виявив уміння при формуванні загального контуру скульптури. 
Пам’ятник було встановлено на виступі каплиці на тлі світло-кремової 
стіни. Це забезпечує особливу роль контуру, силуету твору. Для чіткі-
шого прочитання пам’ятника важко знайти інше тло. Тут вступає у свої 
права мова контрасту форми й кольору. Лео Мол використав для ком-
позиції схему еліпса – форму, яка символізує завершеність і доскона-
лість. У скульптора з’явилась ідея доповнити загальну композицію, 
тим самим забезпечити гармонію мас, геральдикою папської влади, для 
якої характерна папська корона-тіара, яка складається з трьох частин. 
Перш – небо, друга – земля, третя частина – чистилище, потойбічний 
світ. Елементи символізують владу над всіма частинами. Побіч від тіа-
ри – два ключі, котрі дають владу в’язати і відпускати. А під хрестом з 
літерою “М” написано – “Totus tuus”. Сам майстер тішився своєю зна-
хідкою, і ченці також погодилися на нововведення. 

“Таємна Вечеря” та серія вітражів для канадських церков. 
Погляньмо на перші кроки еміграційного життя в Канаді, коли зрілий 
мистець зміг виділитись серед творчого середовища перемогою у кон-
курсі на кращий проект пам’ятника Тарасу Шевченку. В цей час 
з’явилась чудова нагода проявити свій різнобічний талант у сфері мо-
нументального живопису. Об’єднана церква у Вінніпезі замовила 



299
Леоніду Молодожанину вітраж з християнським сюжетом – Таємна 
Вечеря. Відома в світі фреска Леонардо да Вінчі свого часу відкрила 
людству неповторну унікальність сюжету, поєднавши в собі новатор-
ські на той час ідеї повітряної і лінійної перспективи, закон Золотого 
перетину й горизонтальну композицію. Щоб уникнути подібності до 
відомого шедевра, Лео Мол обирає трикутний формат витягнутої до-
гори форми (793х671х793). Відповідно і композиційна будова сюжету 
розвернулась з горизонтальної на вертикальну: витягнутим прямокут-
ником розташований стіл, навколо котрого сидять Апостоли, в основі 
столу – Син Божий. Перед Ним чаша з вином як символ Святого при-
частя, в центрі столу – білий Агнець. Образ Ісуса виділяється кількома 
засобами: композиційно (Він сидить на чільному місті за столом в най-
вищій точці трикутника – вітражу). Обличчя Ісуса зображено в анфас 
– Він дивиться в очі глядачеві, благословляючи правицею, а лівою ру-
кою втішає матір Марію (тоді як портрети учнів в профіль). Окрім сво-
єрідного розташування, центральний образ виділено й кольором: 
яскрава червона накидка, білосніжна сорочка і жовтогарячий німб сві-
тяться на темно-синьому тлі небес. Така багатозначущість кожного еле-
менту поряд з досить простою композицією перетворює вітраж на гли-
бокий художній твір, що оживляє подію й веде глядача до роздумів. 
Аби надати вітражеві особливої виразності, Леонід Молодожанин 
кожне портретне зображення виконує окремим живописним розпи-
сом, фарбами, котрі за авторською технологією сплавляються зі склом. 

Оригінальні ідеї, новаторські пошуки індивідуального стилю та 
унікальні технологічні знахідки Леонід Молодожанин згодом розви-
нув у серії вітражів для катедри Св. Володимира і Св. Ольги у Вінніпезі. 
Варто пригадати, що Лео Мол виконав вітражі для 30 храмів та інших 
духовних установ, загалом за його проектами виготовлено понад 80 ві-
тражів. Такий плідний шлях у вітражному мистецтві дав змогу вироби-
ти свій індивідуальний стиль. Проживаючи у Нідерландах, Молодо
жанин знайомиться з таємницями плавлення і фарбування металевими 
окисами скла, монтажу вітражів. Досконала техніка дозволяла яскраво 
і “легко” втілювати багаті колорити й складні композиції. Роздивляючись 
серію з 12 вітражів (Вінніпег), впадає в очі народний характер цих тво-
рів, що наближає їх до давніх українських традицій живопису на склі. 
Цей жанр, як своєрідне явище народної культури, має давні традиції у 
світовому мистецтві, а своїм корінням сягає часів Візантії. В Україні ж 
у ХІХ ст. він належав до пріоритетних видів образотворчого мисте-
цтва. Тож імовірно, що збережені традиції живопису на склі вплинули 
на формування смаків ще за дитинства Леоніда, назавжди закарбував-
ши в душу естетику народу, поєднавши казкове і правдиве, земне і фан-
тастичне, реальне й нереальне... Вітражі Лео Мола вирізняються пло-
щинним зображенням, яскравими колоритами, багатою декоративністю, 
що є стилістичними особливостями народної ікони на склі. Автор ще-
дро збагачує свої твори елементами народного декоративно-вжитко
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вого мистецтва. Багатство гончарної справи представлено на вітражах 
куманцем, барильцями, дзбаном та таріллю, поруч з чарками та плес-
канцями автор зображує і різьблені дерев’яні свічки – трійці. У бага-
тьох випадках тлом для них виступає орнаментовка вишиваних руш-
ників чи ткані ковдри, вдало поєднуються опішнянський розпис з 
ткацькою традицією Волині, майстерними виробами карпатських різь-
бярів. Культурою української землі дихають старенькі дерев’яні цер-
ковки, сільські хатки під солом’яною стріхою. Вдало поєднується роз-
маїтість традиційного одягу від києворуської до сучасної доби. Не 
оминули уваги майстра й традиційні народні свята з колоритною сим-
волікою ще дохристиянського періоду: снопи пшениці. Восьмикутна 
зірка в руках колядників, сонях. Сонце й місяць, чаша, птах, білий го-
луб, корона. А найчастіше вживаний хрест. 

Навіть пісенна творчість забриніла в царині скляної картини: си-
вий бандурист перебирає струни бандури, молодий гуцул трембітою 
сповіщає радісну новину Різдва Христового. Музичні інструменти у ві-
тражах на ряду з книгами, скрижалями, геральдичними знаками, ста-
ють промовниками і носіями багатої історії та культури.

Робота над серією тривала кілька років, була складною за задумом, 
бо відкривала великий пласт історії від князівства Святих Ольги і 
Володимира, Святослава Мудрого, захоплюючи й козацьку добу Івана 
Мазепи, аж до сучасних днів. Паралельно іде сюжетна лінія християн-
ської історії новозавітного періоду: Різдво і Воскресіння Христове, 
чудесний образ Козацької Покрови. Новітні часи представлені у 
“Золотоверхому Києві” та вікнах “Місто Львів”, “Спроби поєднання”, 
“Від Малої церкви до Митрополичої Катедри”… Подивишся на вікна в 
історію – і наче навколо тебе вся Україна, розгорнута на барвистому 
рушнику! 

“Пророк Мойсей” різця Леоніда Молодожанина.
Мистець, осяяний небесним світлом,
Він камені вбача відбиток думи.
Наповнені натхненням всі творіння,
Осяяні тим Духом всі скульптури.
Поезія Мікеланджело Буанарроті однаково справедлива як для об-

разу Мойсея, створеного генієм Відродження, так і для скульптури Лео 
Мола. Та треба мати неабияку відвагу, аби взятися за трактування в 
скульптурі старозавітного пророка, коли у світовому мистецтві вже іс-
нує геніальний твір на цю тему. Та навіть з першого погляду глядач ро-
зуміє, що обидва твори розділяють не тільки століття, епохи, а філо-
софська концепція, – яскрава індивідуальність мистців. Очевидно, що 
твір різця Леоніда Молодожанина – дитя нового часу, сповненого сим-
волізму. Скульптор як тонкий психолог, вирішив зображальну тему не 
поверхово, а вклав одну з найсимволічніших проблем ХХ ст.: коливан-
ня у виборі між пріоритетом Духа чи матерії. Допоміг же скульптору 
зрозуміти пророчу вдачу Мойсея Іван Франко своєю поемою “Мойсей”. 
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“Цей твір своєю метафоричною мовою навіть ліпше збігався з моїм 
уявленням про людину” – згадує Лео Мол. Навіть у своєму житті поет 
нелюдськими зусиллями намагався змінити дихання Духа – диханням 
розуму. Життя своє, істоту свою він різав на шматки для того,... щоб в 
кінці шляху зрозуміти, що розум – смертний, історичний і обмежений, 
Дух же – вічний, надісторичний і безмежний, бо Дух ісходить від ві-
чного Бога, “як світло від світла”.

Після довгої підготовчої роботи скульптор зупиняється на образі 
Мойсея – пастуха, котрий пасе отару біля гори Хорив. У терновому 
кущі серед полум’я йому з’являється видіння. Відбувається розмова 
між пророком і Богом, яка стає підґрунтям для концепції скульптури. І 
Лео Мол спробував “намалювати” в своїй уяві, якими могли бути від-
чування, рухи, вираз Мойсея. “Я вдався до засобу, що досить рідко за-
стосовується, – до відображення крайнього збудження і бурхливого 
руху” – пригадує Лео Мол. І як результат творчого пошуку, скульптура 
справді випадає з дотеперішнього річища творів Молодожанина з кла-
сичною манерою. Ця постать трактована за допомогою гострих і рвуч-
ких форм. Маси напластовані одна на одну збуреною хвилею. Довга 
борода не лежить на випнутих грудях, а клубочиться по них, навіваючи 
враження крайньої напруги і швидких рухів голови. Свита з грубої 
вовни береться дебелими складами, немов цупку тканину розвіває 
сильний вітер. Але що найбільше вражає, то це розведені руки Мойсея 
– дивно бачити дужі, м’язисті руки, підведені у нерішучості і цілкови-
тому здивуванні. Вказівним пальцем правиці він вказує на небо, а до-
лоня лівої викриває внутрішню боротьбу і непевність. Таке положення 
рук відображає два зустрічні рухи: повеління від Бога (вертикаль) і 
пристрасті людини (горизонталь).

Уся драматична поза Мойсея – неначе великий знак запитання, 
ілюструє його слова сумніву: “Хто я, що піду до фараона і виведу з 
Єгипту синів ізраїлевих?..” Обличчя пророка випромінює глибоку дра-
му, очі широко відкриті, сприймаючи видіння. Це момент наповнення 
Святим Духом – силою Божою. Образ нагадує велетенський хрест. 
Майстер довів скульптуру до певної простоти геометричних форм, але 
підкорив загальній ідеї. Тож ми бачимо простоту, яка народила 
скульптуру-думку. 

Авторська знахідка чудова і в тому, як оброблений матеріал (вап-
няк), з якого створена скульптура: замість блискучої поверхні мармуру 
ми спостерігаємо шершаву поверхню, яка, відбиваючи сонячне світло, 
надає скульптурі ефекту розсіяних м’яких світлотіней, неначе постать 
пророка огорнена повітрям, живе і дихає в атмосфері події…

“Пророк Мойсей” не був замовною скульптурою. Проте сталося 
так, що ним зацікавилися представники єврейських громад, колекціо-
нери. Ось чому після того як автор у 1954 році витесав її, зробив ще 12 
відливів у бронзі, залишивши твір у статусі оригінального. 

Зерна українського мистецтва в скарбниці світової культури. 
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Мета всього життя Лео Мола – творчість. Тільки в цьому процесі мож-
лива реалізація внутрішнього світу людини, її Волі, спрямованої на 
прекрасне – вищий світ духовності, віри, котрий в християнстві симво-
лізує Царство Небесне і Трійця.

Вроджений талант, прекрасна художня освіта в житті Лео Мола по-
множились на працездатність, цілеспрямованість, добру вдачу, вміння 
віднайти в собі сили й мудрість в скрутні часи, залишитись доброчес-
ною людиною в моменти злетів. Лео Молу притаманні такі риси, як 
людяність, доброта, віддана любов мистецтву й незмінна любов до 
України, трепетне ставлення до національної культурної традиції.

Творчий доробок Леоніда Молодожанина, на прикладі багаторіч-
ного досвіду майстра, доводить, що класичний стиль виконання не 
тільки має право стати художньою мовою для сучасних мистців, а й ви-
ступає “берегинею” найкращих традицій, досягнень в майстерності ви-
конання, глибоких знань з анатомії людини, кольорознавства, компо-
зиційних законів і розуміння природної гармонії, втіленої в мистецтво. 
Ці знання підсилює авторська індивідуальність, оригінальність і но-
визна ідей. При вдалому поєднанні ми спостерігаємо справжні мис-
тецькі твори світового рівня, котрі з належною увагою були сприйняті 
й визнані не тільки світовими мистецькими колами, а й народами, не-
залежно від мови, країни. 

Одна з обраних Лео Молом тематичних ліній – релігійна, стала ва-
гомим внеском в розвиток української духовності, культури і мисте-
цтва і представила їх на світовому рівні в Канаді, Америці та Європі.

Все це потребує особливої уваги, вивчення і висвітлення досягнень 
нашого співвітчизника в Україні. 
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Острог

ТРАДИЦІЇ І НОВАТОРСТВО В ІКОНОПИСНИХ ТВОРАХ 
ЯКОВА ГНІЗДОВСЬКОГО

Відомо, що у ХХ столітті багато талановитих митців, художників 
– вихідців з України волею долі, з різних причин опинилися в емігра-
ції. І там, за межами рідної землі, багато із них досягли неабияких твор-
чих успіхів. Основна частина їх творчої спадщини, а також відомості 
про їх життя більшою мірою стали відомі на Україні лише в останні 
10-15 років, уже після проголошення незалежності. Тому є цілком при-
родним, що зараз зацікавлення їхньою творчістю у нас надзвичайно 
велике. І, мабуть, найперше виникає питання про те, що у їх творчості 
є традиційним, таким, що єднає їх із батьківщиною, а що з’явилося но-
вого, чого ми не знаходимо у мистецтві художників цього періоду на 
Україні. Такий порівняльний аналіз можна проводити як на рівні 
сюжетно-образної системи, так і на стильовому зрізі.

Оскільки проблема, заявлена у темі, є дуже широка і за кількістю 
особистостей митців, що творили у цей період за межами України, і за 
різноманітністю стильових течій, то у цьому виступі ми обмежимося 
аналізом творчості лише окремих із них. Варто зазначити, що, мабуть, 
найбільше заслуговує на такий аналіз жанр іконопису як такий, котрий 
майже зник у ХХ столітті (за часів радянської влади) на теренах України. 
І якби естафету розвитку цього жанру не підхопили і не розвинули ху-
дожники української діаспори, то ми мали б майже цілковито перервану 
традицію в українському ікономалярстві. Сьогодні ж імена С. 
Гординського, Ю. Мокрицького, П. Холодного, Ю. Новосільського, Х. 
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Дохват, М. Левицького, Я. Гніздовського, Р. Глувка, О. Мазурика, М. 
Бідняка та багатьох інших митців у галузі сакрального мистецтва є відомі 
не лише у країнах їх проживання та на Україні, але й усьому світові.

Нерядовою працею у напрямку донесення достовірної історичної 
інформації та репродуктивних зображень іконопису до українського 
читача є фундаментальна праця Д. Степовика “Історія української іко-
ни Х – ХХ століть”, і за своїм призначенням вона є цілком завершеною. 
На сьогодні ж виникають різноманітні питання з приводу теоретично-
го аналізу цих творів, визначення стильових пріоритетів, їх порівняль-
ної характеристики. 

Аналіз бодай окремих іконописних творів у саме такому ключі – 
завдання, що ставилися перед написанням цієї статті.

Дуже цікавою для аналізу саме в такому плані виявилася іконопис-
на творчість Якова Гніздовського (1915 – 1985), який найбільш творчу 
і плідну частину свого життя як видатний графік, маляр і творець дере-
воритів провів у Сполучених Штатах Америки. Тим цікавішими вида-
ються його досліди в галузі творення модерної ікони, що на Україні з 
ними з’явилася змога познайомитися аж після 1990-го року, на жаль, 
уже після смерті художника.

Біографія Я. Гніздовського достатньо описана у сучасних україн-
ських мистецьких виданнях, тому, за браком часу, не будемо на ній зу-
пинятися. Малярський спадок художника досить значний, різнопла-
новий і шанований у світі. Його художні образи якимсь дивним чином, 
скоріше внутрішньо, ніж зовнішньо, десь на підтекстовому рівні, пере-
гукуються із графічними образами і творами, де він однаково прагне 
осягнути велике (навіть вселенське) у малому, виводячи на передній 
план духовне, а не матеріальне.

50-60-ті роки для художника були сповнені творчих сумнівів та шу-
кань, він багато працює, але його полотна поки що не завжди знахо-
дять свого глядача і поціновувача. Твори цих років відзначаються над-
звичайною різноманітністю, де відчуваються впливи різних художників 
та мистецьких напрямів. Але, попри ці хитання, він ніколи не втрачав 
своєї професійної індивідуальності та своєї неповторної манери. 

Своєрідним актом упевненості в собі стала його перемога на двох 
виставках поспіль у США у 1978 році, де митець виступав із полотна-
ми “Кущ” і “Яйця”, які були написані задовго до цього. Заохочений 
успіхом, він вирішує повністю зайнятися виключно мистецтвом1. 
Митець має бажання оселитися на постійно у Нью-Йорку, але, опи-
нившись у фінансовій скруті, був змушений жити і працювати в суціль-
ній ізоляції в Бронксі, знову переживаючи духовну кризу і втрачаючи 
впевненість у собі. Про цей період свого життя він писав: “У своїй пра-
ці я потрапив до глухого кута… Хоч мої матеріальні нестатки дійшли 
до краю, це здавалося дитячою забавкою порівняно з духовою кризою. 
Парадоксальність мого становища полягала в тому, що, здобувши не-
залежність, я несподівано усвідомив: я не знаю, що з нею робити. Я 
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вирішив не займатися нічим, окрім малювання, але я не знав, як малю-
вати”2. 

Перше звернення Якова Гніздовського до мистецтва на релігійну 
тематику припадає якраз на складні для нього 50-ті роки. Саме у 1955 
і 1956, відповідно, роках він написав два таких твори, що характеризу-
ються мистецтвознавцями як найсильніші у цей період: це “Розп’яття” 
і “Таємна вечеря”. На першому полотні, як зазначає Ярослав Лешко, зо-
бражено розп’ятого Христа “майже піктографічно3”. Саме зображення 
площинне, простір двовимірний. Ця двовимірність створюється дво-
ма кольорами тла: чорним, що займає більшу частину площі й символі-
зує Христову жертву, і жовтим, що символізує Спасіння. Із вражаючою 
експресією і майже анатомічною точністю зображені понівечені части-
ни тіла Христа (руки, ноги, пробиті цвяхами, пронизаний списом бік 
та чоло із терновим вінцем).

Якщо, як уже зазначалося, “Розп’яття” – площинне зображення, то 
полотно “Таємна вечеря” – більш перспективне. Я. Гніздовський тут 
відходить від традиції і зображує Ісуса з апостолами не сидячими за 
столом, налаштованими для вечері, а стоячими, в різко обмеженому 
просторі, що ніби позначений невидимими перспективними лініями. 
Ці лінії сходяться в центрі полотна, де розміщено постать Христа, яко-
го зображено фронтально, в червоному одязі, що символізує його 
страждання. Постаті апостолів осяжні, але разом з тим застиглі, ніби 
занімілі на півподиху. Всі обличчя звернені до Христа, крім Іудиного, в 
образі якого уособлено зло, прокляття, зраду.

Проте, ці два, хоч і дуже талановиті полотна художника, написані 
до того ж в період творчих пошуків, не дають ще нам повного уявлення 
про нього як про сформованого іконописця. До мистецтва ікони 
Гніздовський повернеться значно пізніше, коли обставини дадуть змо-
гу працювати йому, уже на схилі життя, кілька років над створенням 
цілого іконостасу.

У 1981 році прихожани новозбудованої церкви Святої Трійці у 
Кергонксоні (Нью-Йорк) запропонували митцеві намалювати для неї 
іконостас. На цей час у США працювало уже багато митців іконопису 
українського походження, які були зорієнтовані на традиційні стильо-
ві поєднання “візантинізм-бароко”, “візантинізм-ренесанс”. Але ця 
церква, збудована за проектом архітектора Радослава Жука, уже сама 
по собі за стилем побудови відкидала використання цих напрямів для 
іконостасу. Храм був побудований у модерному ключі, разом з тим, із 
врахуванням традиційних особливостей старовинної дерев’яної архі-
тектури західної України, зокрема Карпат, із чітко вираженими еле-
ментами готики. Кілька років наполегливої праці коштували для 
Гніздовського образи цього іконостасу, за якими досить доказово мож-
на судити про використання традицій та новаторських прийомів ху-
дожником.

Дуже влучно в загальному плані схарактеризував ці ікони Я. Лешко, 
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зазначаючи, що Гніздовський створив образи “гіперреалістичної наси-
ченості, де постаті, небо і краєвид існують у стані підвищеної інтенсив-
ності буття. Вони є одночасно в цьому і в потойбічному світі, а їхня 
матеріальність – духова. Якщо в тематичному плані майстер додержу-
ється принципів традиційного іконостасу, створені ним образи є непо-
вторно “гніздовські”. Вони не є ані відверто модерними, ані стилізовані 
під якийсь специфічний момент історії мистецтва4”.

Д. Степовик у альбомно-аналітичному виданні “Історія україн-
ської ікони Х – ХХ століть” зазначає, що ікони Я. Гніздовського вико-
нані на основі поєднання стилів готики і ренесансу5, що як не можна 
краще було співзвучним із архітектурним ансамблем церкви Святої 
Трійці. Це дуже рідкісний стильовий синтез. Як продовжується далі у 
згаданому дослідженні, “Гніздовський узяв від готики вертикалізм, 
стрімкий рух угору”6. Саме завдяки цим ознакам його образи стають 
легкими, більше духовними, ніж тілесними (ікони “Преображення”, 
“Вознесіння”, “Покрова” та інші). Цей же автор у своїй праці “Іконологія 
й іконографія” пише, що готичний стиль уже пробували застосувати 
на Україні творці ікон у ХV столітті на Холмщині та Підляшші, проте, 
у цій галузі “експерименти з готикою не були дуже вдалі”7. Ікони 
Гніздовського знайшли схвальні відгуки, насамперед, мистецтвознав-
ців та своїх поціновувачів серед прихожан, хоча не всім було зрозуміло, 
як можна було відступити в іконі від візантійського канону. Так, худож-
ник не наслідував ні жодного із візантійських стилів, проте, не можна 
сказати, що він зовсім не використав їх досвіду. Приглушені та чіткі 
тони одягу, його кольорова гама, видовжені, з відтінком аскетизму 
лики святих, їх пози, жестикуляція, – це ті елементи, які єднають ікони 
маляра із давнім візантійським каноном, щоправда, самі вирази облич-
чя святих, на відміну від “візантійських”, випромінюють радісну духо-
вність, ніжність, готовність до внутрішнього контакту.

Отже, Я. Гніздовський, створивши аналізований іконостас, висту-
пає, насамперед, художником-модерністом, використавши до цього не 
поєднуваний в іконописі стильовий синтез, і разом з тим, залишився 
маляром-традиціоналістом, дотримуючись основного канону візан-
тійської іконографії.

Ренесансність ікон Гніздовського полягає у бездоганній симетрії, 
повній гармонії кольорів та і самих образів.

Є ще одна риса, яка робить ці образи близькими українцям. 
Художник далекий від прямого етнографізму, хоча деякі елементи на-
ціонального все ж присутні у його творах. Це, насамперед, повністю 
слов’янські лики святих, поле доспілої пшениці, отара овець як неза-
перечні атрибути українського пейзажу, український рушник та “подо-
вий” хліб на ньому в іконі “Таємна вечеря” та ін. Усі ці елементи вико-
нують ніби з’єднуючу функцію між різностильовими компонентами 
творів маляра, функцію гармонізації цих стилів і підстилів, переплав-
лення їх у монолітну полістильову єдність. Мабуть, тому Д. Степовик і 
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зазначав, що “для модерної в архітектурному відношенні церкви 
Гніздовський виконав іконостас, який є настільки ж модерним, на-
скільки й опертим на традицію. …Загалом же, у Кергонксонському іко-
ностасі втілилося найістотніше, що було притаманне Гніздовському-
мистцеві та людині. Його українська природа піднеслася до меж 
вселюдського, навіть космічного і торкнулася великих сфер буття”8.

Внутрішня сутність малярства Гніздовського полягала в тому, що 
він будь-які стилі чи напрями не використовував буквально, творчо пе-
реплавляв її, асимілював до власної тематичної та живописної системи. 
І нехай навколо іконостасу церкви Святої Трійці й досі точаться су-
перечки, – це лише свідчення його неординарності та виняткової цін-
ності.

Примітки:
1 Лешко Я. Яків Гніздовський – маляр, графік // Яків Гніздовський. 

1915 – 1985. Ретроспективна виставка. – Нью-Йорк: Український Музей, 
1995. – С. 13.

2 Там само.
3 Там само. – С.15.
4 Там само. – С. 33.
5 Степовик Д. Історія української ікони Х – ХХ століть. – К.: Либідь, 

2004. – С. 115.
6 Там само.
7 Степовик Д. Іконологія й іконографія. – Івано-Франківськ: Нова 

Зоря, 2004. – С. 267.
8 Там само. – С. 117.
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ОРАТОРІЯ С. МАЙДАНСЬКОЇ Й В. КІКТИ 
“СВЯТИЙ ДНІПРО” У ВИКОНАННІ 

ЕДМОНТОНСЬКОГО ХОРУ “ДНІПРО”

Історія, як послідовна сукупність подій та явищ буття, що повто-
рюються, має здатність формувати цикліку буття людини, народу, на-
ції. Безумовно, це відображається на ментальності окремо взятої нації, 
адже духовний потенціал часу закодовується в архетипних проявах різ-
номанітних подій, фактів, каузальних, темпоральних, локальних та ін-
ших понять. Як правило, саме ці поняття асоціюються у свідомості лю-
дей з певною націєтворчою субстанцією, основою буття нації. Одне з 
центральних завдань, які стоять перед українською елітою сьогодні, – 
це відновлення цієї субстанції, народної архаїки, повернення україн-
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ської культури до власних витоків, відновлення питомої енергетики. 
До таких осіб, які намагаються творчо виконувати це важливе завдан-
ня, можна віднести письменницю Софію Майданську й композитора 
Валерія Кікту. Ораторія “Святий Дніпро”, яку вони створили 1992 
року, становить розгорнуте музично-епічне полотно, в образах якого 
втілені головні віхи історії України-Русі. В основі твору лежить ідея 
Дніпра – вічної ріки, що з геофізичного поняття переростає в духовне. 
Для багатьох поколінь українців головна водна артерія, Дніпро, стано-
вила і становить не просто воднотранспортний шлях або ж величезну 
систему водопостачання, а духовне поняття, своєрідне джерело культу-
ри, те, що єднає дві половини України – східну і західну. В долині цієї 
ріки люди живуть уже протягом десятків тисяч років, що підтверджу-
ють археологічні дані.

Історія написання ораторії “Святий Дніпро” безпосередньо стосу-
ється українського хору “Дніпро”, що в Едмонтоні (художній керівник, 
диригент – Марія Дитиняк). Хор було засновано Романом Солтике
вичем у 1953 році. Упродовж більш ніж півстолітнього існування 
“Дніпро” збагачує українську культуру високоякісною музикою. Окрім 
сценічного, “живого” звучання, він випустив чотири альбоми, відеока-
сету “Неофіти” (1989) і компакт-диски (1990, 1996). У 1992 році до 
композитора Валерія Кікти звернувся з пропозицією написати твір на 
вшанування 40-річного ювілею хору “Дніпро” головний диригент 
Торонтської опери Володимир Колесник. В. Кікта відповідно заціка-
вив ідеєю написання лібрето письменницю Софію Майданську. Варто 
детальніше зупинитися на творчості обох авторів, оскільки саме їхній 
життєвий та творчий досвід спричинився до виникнення цього мону-
ментального хорового твору.

Софія Майданська народилась 1948 року на засланні (Свердловська 
область), у родині політв’язнів. Майже від народження вона виховува-
лась удома, на Буковині, де отримала хорошу школу народної освіти. Її 
дідусь із бабусею, високоосвічені сільські педагоги, виховували майбут-
ню письменницю в дусі народної моралі. “Мої родичі свого часу на-
вчалися в кращих учителів, бабуня і дідусь до кінця свого життя пиша-
лися тим, що серед їхньої професури були такі яскраві особистості, як 
члени НТШ, відомі вчені: доктор З. Кузеля..., доктор М. Кордуба..., 
доктор В. Сімович” [5, 14]. Перед тим, закінчивши разом зі своєю май-
бутньою дружиною Вчительську семінарію в Чернівцях, дідусь склав 
матуру у Відні. Ще раніше, у 1913 році, дідусь із бабунею (ще не зна-
йомі між собою) разом із чернівецькими студентами зустрічали на пе-
роні Івана Франка, слухали його поему “Мойсей”. Пізніше, вчителюю-
чи селами Буковини, “познайомилися з Ольгою Кобилянською і не 
раз, приїжджаючи до Чернівців, заходили до неї” [5, 14]. Спілкувалися 
також з Іриною Вільде, дружні контакти з якою особливо посилилися 
після відвідання нею Садгори, містечка під Чернівцями, наприкінці 
50-х років (тоді І. Вільде завітала в товаристві художників-шістдесят
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ників, серед них був також відомий художник, дисидент Опанас 
Заливаха). Можна виявити і ще раніші витоки творчого первня май-
бутньої письменниці: її дідусь, тоді ще тринадцятирічний підліток, зу-
стрівся з Василем Стефаником на початку ХХ століття у Снятині [5, 
14].

Таким чином, мистецьке коріння Софії Майданської формувалося 
в добу українського національного відродження 20-х років, у часи роз-
квіту і пізнішого краху ідей творчої інтеліґенції, починаючи із сумноз-
вісного насиченого подіями національного масштабу 1933 року.

У Садгорі Софія Майданська закінчила музичну школу, в Чернівцях 
– музичне училище, у Львові – консерваторію імені Миколи Лисенка 
по класу скрипки. На останніх курсах навчання її захопила поезія. 
“Поезія і музика постійно живуть в мені, завжди керують моїм словом, 
незалежно від того, якому жанрові воно служить”, – скаже пізніше в 
інтерв’ю для журналу “Березіль” Софія Майданська [5, 10]. Музика 
протягом усього творчого життя допомагала й допомагає письменниці 
у творчості, вимагаючи ретельно обдуманих композиційних прийомів. 
“Все йшло від потреби конструювання – чи то музичних форм, чи архі-
тектурних...” [3, 6]. У її творчій практиці чимало літературно-музичних 
програм, у яких поезія поєднується з камерною скрипковою музикою.

Письменниця працює також у жанрі “прикладної поезії”. Так вона 
називає великі літературно-музичні композиції, сценарії, концертні 
програми, в яких поєднує музику, поезію та єдинонаціональну концеп-
цію збереження людини як самодостатньої частинки нації. Наведемо 
хронологічний зріз творів Софії Майданської цього “жанру”: 1990 – 
сценарій заключного дня фестивалю української поезії “Золотий го-
мін”; 1991  – сценарій та постановка окремих програм святкування 
750-річчя міста Коломиї; 1993 – сценарій карнавального свята “Малан
ка” у Києві; 1998 – музично-сценічне дійство “Золотий камінь посіє-
мо”, присвячене ювілею Ніни Матвієнко; 1999 – концертна програма 
на здобуття Державної Шевченківської премії народного артиста 
України Валерія Бурмістра; 1999 – музично-сценічне дійство, присвя-
чене 1000-річчю української писемності; 2000 – літературно-музична 
вистава “Сад божественних пісень”; 2002 – літературно-музична ком-
позиція “Щастя, де ти живеш?”, присвячена 280-річчю з дня народжен-
ня Григорія Сковороди; 2002 – літературно-музична композиція 
“Непереможна українська Брунгільда”, присвячена 130-річчю з дня на-
родження Соломії Крушельницької. Авторка семи поетичних збірок і 
кількох прозових та драматичних творів, вона співпрацює з такими та-
лановитими українськими композиторами, як Ганна Гаврилець, Воло
димир Губа, Олександр Козаренко, Валерій Кікта та ін.

З композитором Валерієм Кіктою Софія Майданська познайоми-
лася під час навчання в консерваторії. Письменниця згадує, як уродже-
нець України й мешканець Москви, В. Кікта, “піддаючись магнетичній 
силі таких яскравих особистостей нашої музичної культури, як Стані
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слав Людкевич, Микола Колесса, Роман Сімович, приїздив до Львова” 
[5, 9].

Доля Валерія Кікти нагадує долю багатьох українських митців, які, 
народившись в українському середовищі, були змушені духовно вирос-
тати в центрі імперії. Фактично, В. Кікта став жертвою типово росій-
ського “звичаю” стягнення інтелектуальних і творчих сил до столиці, 
повторивши долю Дмитра Бортнянського, Максима Березовського та 
багатьох інших українських композиторів. У семирічному віці (наро-
дився 1941 року) його разом з іншими дітьми з Донецької області віді-
брали для хору О. Свєшнікова. Відтоді, з семи років, він живе і працює 
в Москві. Там він закінчив десятирічну музичну школу для обдарова-
них дітей, консерваторію по класу композиції, аспірантуру. У Москві 
здобув загальне визнання як композитор, автор одинадцяти балетів, 
багатьох симфонічних і камерно-інструментальних творів, отримав 
звання заслуженого діяча мистецтв Російської Федерації, посаду про-
фесора Московського консерваторії. Стосовно української компози-
торської школи, то митець вивчав композицію під керівництвом Стані
слава Людкевича і Дмитра Шостаковича. “Та феномен ґенерації полягає 
в тому, що в глибинах свідомості він постійно чує “поклик предків” , – 
вважає Софія Майданська, – і через це відчуває потребу реалізації себе 
як українського композитора. Фактично з дитинства не маючи україн-
ського оточення, він вільно розмовляє рідною мовою” [5, 9].

У його ранніх концертно-симфонічних творах проявляється “три-
пільський” первень, інтуїтивне проникнення в найглибші пласти істо-
ричної пам’яті. Його музична мова базується на мелодизмі української 
народної пісні, народних звичаях. Саме українські колядки, щедрівки 
й веснянки стали основою одного з перших великих творів Валерія 
Кікти – однойменного концерту для симфонічного оркестру. “Через 
пісню він повертається до традицій, пізнаючи і безпомилково прочи-
туючи їхні ладотональні символи” [8, 141].

Домінуюче місце у творчості композитора займає тема історії 
України-Русі. В ораторії “Княгиня Ольга”, концерті для арфи з симфо-
нічним оркестром “Фрески Софії Київської”, симфонічному літописі 
“Володимир Хреститель” – сюжети й образи історії та культури вели-
кої середньовічної держави. Отже, не дивно, що саме композиторові-
літописцю Валерію Кікті й письменниці Софії Майданській було адре-
соване прохання В. Колесника про створення монументального 
інструментально-хорового твору. Результатом їхньої співпраці, як уже 
було сказано, став ораторіальний літопис “Святий Дніпро” для хору, 
солістів та симфонічного оркестру.

Ідея була не тільки важливою, цікавою, а й актуальною. Як вияви-
лося, тема Дніпра як вічної ріки, яка постійно тривала пліч-о-пліч з 
українським народом, охороняла від духовного винищення, ще не мала 
гідного розвитку і втілення у великих музичних формах. Тому, за сло-
вами автора лібрето Софії Майданської, “не слід обмежуватися вузь-
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кою функцією музики “до ювілею”, а краще написати етнічне розгорну-
те музичне полотно, що повернуло б нашу пам’ять до джерел могутньої 
ріки” [5, 10]. Маестро Володимир Колесник, головний хормейстер 
“Дніпра” Марія Дитиняк і сама хорова капела прийняли задум митців. 
Відтак розпочалася робота, яка тривала близько року.

У жовтні 1993 року, після завершення праці над ораторією, відбу-
лася її прем’єра. Першу постановку здійснив хор “Дніпро”. До слова, 
наступним виконавцем твору став оперний хор імені Миколи Лисенка 
в 1996 році в Торонто. Утретє (і на сьогодні – востаннє) ораторія 
“Святий Дніпро” виконувалась в Україні – 2000 року хором імені 
Платона Майбороди Національної радіокомпанії України і 
Національним симфонічним оркестром України. Усі три постановки 
щоразу здобували шалений успіх і ставали вагомою культурною поді-
єю. Але, як не дивно, пропозиція авторів проїхатися з хором по містах 
України залишилася нездійсненою через відсутність коштів і байду-
жість деяких чиновників.

Ораторія складається з одинадцяти частин, кожна з яких охоплює 
певну історичну епоху історії українського народу і буквально гово-
рить мовою свого часу. В основі ораторії лежить український ірмос 
XVI ст., завдяки чому ідею твору становить духовна суть ріки як симво-
лу нації [8, 144].

Вступ латинською мовою (“Похвала Дніпрові” Феофана Проко
повича), переплетений з інструментальним мотивом накочування 
Дніпрових хвиль, фокусує увагу слухача на історичній нерозривності 
нашої нації з європейською історією. Розгорнуте звукове зображення 
відтворює античні мотиви у словах “Salve, magne pater…” (“Славен будь, 
Отче великий…”). У наступні частини, в яких ідеться про Київську 
Русь, вдало інкрустовано уривки автентичних текстів “Літопису 
Руського” і “Слова о полку Ігоревім”. Тема Дніпра поступово збагачу-
ється інтонаціями українського народного мелосу й церковною ритмо-
мелодикою, зокрема коли йдеться про апостола Андрія Первозваного, 
який “рушив по Дніпру вгору і за приреченням Божим прийшов і став 
під горами на березі… І зійшов він на гори, і благословив їх, і поставив 
хрест”, про хрещення слов’ян Володимиром Великим (“…і зійшлося 
людей без ліку, і ввійшли вони у воду, і було видно радість велику на 
небі і на землі, що стільки душ спасається”).

У музичній мові ораторії поряд із цитуванням давніх творів для 
якнайповнішого відтворення архаїчності мотивів композитор вико-
ристовує елементи церковного розспіву й урочисті інтонації прослав-
ляння. Разом з витоками державотворення автори звертають увагу ре-
ципієнтів на етнічні мотиви (“Ми так давно сюди прийшли…”), які 
розпочинають і довершують собою могутній спокійний ритм перших 
п’яти частин ораторії. Після умиротвореного мелодизму його нішу за-
повнює рвучка музика шостої частини, в якій ідеться про нашестя 
орди. Атональні інтервали, важкі для виконання, повторюють страшне 
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й градаційне “Гряде орда!” Могутня драматична кульмінація (нашестя 
диких кочівників, розпорошеність “внуків Всеславових”, незгоди між 
родичами-князями, нищення церков) переходить у плач-голосіння над 
слов’янським родом, що зазнав нашестя. Трагічний момент посилю-
ється в цій частині настроями народного голосіння – і в музичному, і в 
мовному ракурсі (варто буде зазначити, що Софія Майданська, навча-
ючись у Львівській консерваторії, досліджувала мелодику буковин-
ських голосінь, похоронних обрядів, що, безумовно, позначилося на 
майстерності написання відповідної частини лібрето). Мотив нищен-
ня духовних цінностей народу переходить у проблему яничарства і збе-
реження мови:

зрадливий кочівник…
…твою мову –
твою єдину Ярославну,
ґвалтує на розоранім валу.
Руїна торкається також народної моралі:
А Десятинна церква
паде,
паде і валиться,
і знов паде,
ущент розчавлена гріхами нашими
і нашим горем.
Антитезою в ораторії постає наступна частина, присвячена й ко-

зацькі добі. І поетеса, і композитор передали вільний дух запорозького 
козацтва мовними та музичними засобами українського бароко. В об-
разній мовностилістичній картині Софія Майданська використовує 
словесне багатство відчайдушної козацької пісні-думи, відповідні рит-
міку й строфіку, традиційні народні вигуки й мовні звороти, транс-
формує слова Шевченка (“Слава наша доки світа не вмре, не поляже!”). 
Композитор для імітації бандури вводить у музичну канву арфу і ви-
користовує хоральні приспівні інтонації, таким чином, повторюючи в 
новому звучанні миролюбні настрої українського народу. “Композитор, 
– за словами доктора мистецтвознавства Марії Загайкевич, – спира-
ється у створенні художніх образів на характерні, піднесені до символу 
музичні “знаки” епохи […] Так виникає ще одна, героїчна кульмінація 
твору” [2, 3].

Після козацької пісні звучить ще один уривок з “Похвали Дніпрові” 
Феофана Прокоповича:

Але батьківщину свою найчастіше
краще за мури усякі борониш
і ворога злого, шлях заступивши,
примушуєш геть відійти від кордонів.
Латинський текст похвали нагадує нам про те, що козаки були не 

просто народними месниками, а розвиненим у культурному плані про-
шарком українського народу. Освіченість козацької верхівки нагадує і 
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про академічні школи в Україні – такі як Києво-Могилянська, Острозь
ка академії та ін. навчальні заклади. У лібрето ораторії “Святий Дніпро”, 
а також в інших творах Софія Майданська підкреслює самобутність 
української культури: “Це на нашім Євангелії присягали французькі 
королі, наша молодь середнього стану в XVI ст. вчилася в Сорбонні, 
Саламанці, Падуї, а повернувшись, обсаджували села і містечка школа-
ми. Це наші гетьмани, крім державних справ і переможних воєнних 
операцій, встигали будувати по селах собори, які і в Римі були б окра-
сою, “фундували” навчання спудеїв і навіть призначали “рукою влас-
ною” головного капельмейстера над братчиками цеху музичного” [5, 
8-9].

Наступні частини ораторії охоплюють найтрагічніші століття по-
неволення українського народу – починаючи від “двоглавої тіні”, яка 
“паде на ясні води” Дніпра і до економічних псевдозвершень Країни 
Рад, зокрема Чорнобильської катастрофи й перетворення Дніпра на 
суцільну мережу водосховищ. Частини, у яких ідеться про царське й 
більшовицьке поневолення України, повторюють мелодію та мелодику 
тих моментів ораторії, де мовиться про навалу Батиєвої орди: контр-
асти мінорної, повільної звукоритміки і напруженого речитативу, 
впевнені вигуки-постріли та їхнє саркастичне відлуння (“Ми комуна-
ри! Нари… нари!… Ми не раби! Раби… раби…”). Дослідниця з діаспо-
ри Аріядна Шум вказує на ці ж контрасти в музиці: “Ця дев’ята части-
на, одна з найдовших в ораторії, побудована музично на контрастах. 
Початок – прихід революції, впроваджує цілком нові музичні елемен-
ти: зменшений лад на три тони, рвучкий ритм, звуково настрій жахли-
вих, хрипких вистрілів. В наїзді Орди були деякі завивання, характер 
східньої мелодики, вітру. Тут вистріли, вистріли, вистріли і хрипіння” 
[12, 7]. Структура ораторіального літопису підкреслює пряме успадку-
вання СРСР сумнозвісних традицій Російської імперії: між двома час-
тинами (восьмою – “Двоглава тінь паде на ясні води…” і дев’ятою – 
“Кров революції наші полоще знамена!…”) відсутня пауза.

Трагічну картину понад 300-річного гніту автор лібрето посилює 
біблійною алюзією, використовуючи сюжет знищення немовлят під 
час народження Христа. У хаос уривкових фраз вплітається приниш-
клий розпач-уболівання за цвіт нації, який “у зародку” був знищений 
тоталітарним режимом. Соло (м’яке жіноче сопрано) нагадує про ма-
теринську трагедію, водночас вселяючи промінь надії на відродження 
нації завдяки ніжним наспівам колискової пісні:

Дитина в яслах спить,
на сіні спить Марія.
Царі ще не прийшли…
Ще Ірод
не має гадки нас вбивати.
Дніпро, який наче відсторонено споглядає трагедію народу, на-

справді переживає важкі роки разом з людьми:
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На Дніпрі,
на світ прийнявши,
нас пелени сповили.
А відпускаючи –
сповиють Соловки…
Трагічно-ліричний тренос над лихоліттями українського народу 

підводить слухача до передзавершальної частини, у якій Софія 
Майданська заторкує проблему екології. Як частинка природи, лірична 
героїня відчуває духовний і фізичний зв’язок з великою й тепер безпо-
мічною рікою. Ця частина ораторії виняткова й тим, що на перший 
план поряд із Дніпром виходить особистість – людина, яка на собі від-
чуває змінність історичного плину, вплив історії на ментальність нації. 
Так, лірична героїня пливе “між лататтям зоряних світів” і відтворює в 
уяві часи, коли споконвічна українська Ріка була живою стихією:

…он там, де зараз чорним струпом
Застигла магма, там колись Дніпро
На білому піску із дітьми грався
І риба вірила його воді.
Після глибоко ліричного прощання з Великою Рікою (“Дніпро 

мене малу бере на руки і пригортає до грудей своїх”) автори ораторії 
підводять слухачів до вже згадуваної нами циклічності історії – звучить 
уривок “Похвали Дніпрові”, спершу латинською, потім по-українськи. 
Повертається мотив могутніх хвиль, що відтворено в музиці мажорни-
ми прославними інтонаціями. Текст звучить тричі (у лібрето – один 
раз) задля запевнення величі й неперервності водної артерії україн-
ської нації. Дніпро після багатьох століть розвитку, розквіту, занепаду 
й відродження духовності українців знову постає їхнім вічним охорон-
цем. Завдяки талановитому проникненню композитора у зміст, ці сло-
ва набувають глибини й незнищенної могутності.

Як стверджує Марія Загайкевич, “в ораторії щасливо поєдналися в 
єдину художню цілісність поетичне світосприймання відомої письмен-
ниці Софії Майданської та характерні особливості музичного мислен-
ня Валерія Кікти, – митців, для яких історична доля українського на-
роду завжди була близькою і хвилюючою” [2, 3].

Ораторія С. Майданської та В. Кікти “Святий Дніпро” отримала 
схвальні відгуки у пресі. Серед тих, за якими нам вдалося простежити – 
огляд Миколи Бея “Про Майданську, її лібретто ораторії “Святий Дніпро” 
та ще дещо”, надрукований у тижневику “Україна і світ” (1996); стаття 
Аріядни Шум “Ораторіяльний літопис “Святий Дніпро” в газеті “Гомін 
України” (1996) і рецензія Марії Загайкевич “Музичний літопис боротьби 
і звитяги”, що побачила світ у виданні “Культура і життя” (2001). Усі авто-
ри сходяться на одній думці: ораторія “Святий Дніпро” – унікальний син-
кретичний, музично-поетичний твір національного значення, оскільки 
“перекидає арку до вокально-симфонічних полотен українських компози-
торів” [2, 3] і “може репрезентувати нас як націю” [12, 7].
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КАНАДСЬКА ЛІТЕРАТУРА У ПОШУКАХ  
УКРАЇНСЬКОГО КОРІННЯ

(проблеми творчості Дженіс Кулик Кифер)

Дженіс Кулик Кіфер – письменниця, яка народилась в Торонто і 
одержала освіту у Франції і Англії, вона живе в Онтаріо, можливо, вона 
– не тільки найкрупніша канадська письменниця українського похо-
дження, але і та, яка глибше інших інтегрувалася в канадське суспіль-
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ство. Канадська критика указує на те, що успіх письменниці – результат 
розриву з українським етнічним середовищем1. Творчість письменниці 
привертає увагу дослідників, їй було присвячено дві дисертації2. Вона 
пише прозу англійською мовою, її шлях до української тематики не 
простий. Вона довго опиралася цьому, сприймаючи себе як канадську 
письменницю, що підтверджує припущення Т. Журженко про те, що 
жінки-письменниці можуть належати до двох абсолютно різних течій 
– вони можуть бути національно чи антинаціонально орієнтовані3. 
Перша поетична книга “Білизна ангелів менших” з’явилася в 1986 
році. Твори письменниці (наприклад, “Експрес Париж – Неаполь”, 
“Сузір’я”)4 виходили в 1980 – 1990 рр. Вона – авторка декількох літе-
ратурознавчих праць5. Ці книги і статті вийшли англійською, і знайти 
в них що-небудь українське – задача складна і нездійсненна з причини 
повної відсутності українських мотивів. 

Подібно багатьом українським емігрантам, які виросли і одержали 
освіту на Заході, її з Україною пов’язує небагато. З нею вона контактує 
на сторінках своїх книг і на професійному рівні: у 1998 році Дженіс 
Кулик Кіфер разом з відомою українською дослідницею Соломією 
Павличко випустила спільну роботу “Київ двох земель: нове бачення. 
Антологія розповідей з України і Канади”. У 2005 році вона опубліку-
вала книгу про розвиток української канадської ідентичності6. Романи 
“Зелена бібліотека” і “Мед і попіл: історія сім’ї”7 – найяскравіші з її 
“українських” творів. Тому, канадська критика схильна бачити в ній 
письменницю, яка відкриває свою “другу країну” – Україну. Українські 
дослідники відзначають, що романи викликали суперечки в Україні і 
Канаді, де були сприйняті як тексти-пошуки канадської національної 
ідеї, в яких виявилися б вписаними долі та життєві шляхи післявоєн-
них європейських емігрантів8. 

У “Зеленій бібліотеці” і “Меді і попелі”, за словами авторки, вона 
хотіла “виписати свою етнічну приналежність у прямому розумінні 
цього слова”9. Засобами англійської мови письменниця реконструює 
українську дійсність. Це їй зробити не вдається, і замість реконструк-
ції вийшла міфологізація. Вона створила ще один з літературних міфів, 
пов’язаних з Україною, підтверджуючи свій розвиток в рамках саме ка-
надської літератури, оскільки для Канади створення своїх літератур-
них і національних міфів було, а на фоні сучасного мультікультуралізму, 
є актуальною задачею10. Реконструкція України зроблена на основі 
спогадів родичів-українців і власних авторських вражень від поїздок 
до України. Героїня “Зеленої бібліотеки” Іва Чаун несподівано дізна-
ється про своє на половину українське походження. Це приводить до 
різких змін в її житті: вона виявляється вимушеною переглянути і від-
мовитися від сформованих протягом років життєвих стереотипів. Вона 
намагається сама визначити свою національну ідентичність. Інші герої 
книги, емігранти старшого покоління, пан Мороз і Оля Павленко, го-
тові до реального повернення в Україну. Для другого покоління канад-
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ських українців повернення на історичну батьківщину неможливе. Для 
третього – повернення може мати тільки символічний характер. 

Героїня роману Іва Чаун готується до поїздки на батьківщину пред-
ків як туристка. Такий зміст книги підтверджує припущення канад-
ської критики про те, що в 1990-і роки англомовна проза національних 
співтовариств в Канаді відійшла від традиційного для себе питання 
“Де ми?”, намагаючись знайти відповідь на інше: “Хто ми?”11. Історична 
батьківщина і подорож туди розглядалася в такій ситуації як один із 
способів знайти відповідь. Перед реальною мандрівкою вона відвідує 
Україну в уяві. Ця метафорична поїздка – своєрідний досвід знайом-
ства з Україною. У 1993 році Іва випадково знаходить стару фотогра-
фію, де бачить жінку з хлопчиком, який схожий на її сина. Після цього 
у неї з’являються підозри, що вона має українське походження. Вона 
починає свої пошуки і звертається по допомогу до своїх знайомих – 
сім’ї Морозів. Оля Павленко (пані Мороз) підтверджує, що хлопчик з 
фотографії – Іван Котелько, її батько, а його мати, бабуся Іви – україн-
ська поетка Леся Льовкович, розстріляна в Бабиному Яру12. У одному 
з інтерв’ю Кулик Кіфер призналася, що прототипом Лесі стала Олена 
Теліга13. 

За словами сучасного українського дослідника Н. Тучинської, Оля 
Павленко – не другорядний персонаж. Вона виконує роль казкаря, 
першовідкривача для Іви її історичної батьківщини. Одна згадка про 
розстріляну поетку відкриває невідомий світ української культури. 
Факт українського походження змінює ставлення Іви до Олі Павленко. 
Якщо в її дитячих спогадах – вона – прибиральниця в їх будинку, яка 
не знає англійської мови, то тепер вона взнає, що Оля Павленко вільно 
говорить англійською мовою і має дві освіти. Ще дивніше для Іви, що 
українська мова і українська культура – основні чинники національної 
ідентифікації для Олі Павленко. Іва взнає, що її батько так і не вивчив 
англійську мову, вважав за краще жити серед українських емігрантів. 
Українська мова для нього – показник чужості канадському суспіль-
ству. 

Оксана Мороз, ще одна з героїнь “Зеленої бібліотеки”, представляє 
друге покоління еміграції. Вона символізує глибину і ступінь асиміля-
ції деякої частини української діяспори. Вона не хоче повертатися в 
Україну після того, як та стала незалежною державою. Вона соромить-
ся свого українського походження, а після того, як її батько і брат по-
вертаються на батьківщину, – відмовляється контактувати з ними. Не 
розуміючи своїх вчинків, не усвідомлюючи їх негативної ролі, вона по-
збавляє себе унікальності, особистості і індивідуальності. Оксана ви-
креслила з пам’яті частину історії своєї сім’ї, остаточно асимілюючись 
в Канаді. Іва, у свою чергу, летить в України, де зустрічається з Олексою 
Морозом. Граючи з ним в слова, заучуючи нові українські фрази, вона 
усвідомлює, що українська мова і українська культура для неї рідні. 
Тому в англомовний текст вводяться українські слова14. Проте, під час 
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сварки Олекса перекладає їй з англійської на українську дві фрази “I 
love You” і “Fuck You” – саме цей урок мови показує їй, наскільки вона 
повернулася до України, хоча вона і розуміє, що ніколи не навчиться 
вільно говорити українською мовою. Така точка зору українського 
критика Наталії Тучинської. Український канадський дослідник 
Максим Тарнавський інтерпретує цей аспект інакше. Коментуючи сло-
ва одного з героїв роману про відсутність в українській мові еквівален-
та для англійського “Fuck You”, він відзначає, що так може писати лише 
людина, котра “має дуже вичищене уявлення про українську культу-
ру”15. 

У романі “Зелена бібліотека” є і автобіографічні мотиви. Автор 
сама зробила подорож з Канади до Києва. У романі описаний її влас-
ний досвід зближення з культурою, яка до цього була для неї чужою. 
Коментуючи цю ситуацію, вона пише: “спочатку я чинила опір візиту, 
удвічі сильним було у мене відчуття сорому, який я завжди випробову-
вала при одній тільки думці про Шевченка, сорому за мою українську 
мову, яка примушувала мене читати “Кобзаря” в перекладі”. Проте, 
відвідання музею Тараса Шевченка в Києві звільнило її від “юнацького 
сорому” за українське походження. На останніх сторінках “Зеленої бі-
бліотеки” Іва телефонує Олексі до Києва з Канади. Ця символічна сце-
на втілює відновлення її зв’язку з історичною батьківщиною, з україн-
ською мовою, що, на думку української критики, говорить про бажання 
Дженіс Кулик Кіфер показати важливість збереження української мови 
для української діяспори в Канаді16. Тема подорожі і повернення на-
щадків європейських емігрантів і самих емігрантів на їх історичну бать-
ківщину – не нова тема для канадських письменників європейського 
походження. Дженіс Кулик Кіфер в одній з своїх наукових праць, ко-
ментуючи проблему повернення, писала, що дорога додому пов’язана 
з багатьма психологічними труднощами: “нам говорили, що ми не мо-
жемо повернутися додому, а якщо ви повернетеся, то зрозумієте, що 
дім перемістився, він розташований не там і не тут, не в новій або ста-
рій країні, він знаходиться десь посередині”17. 

Тема повернення – результат роботи пам’яті і прагнення зафіксува-
ти її у вигляді літературного наратива. За словами Дж. Півато, повер-
нення або подорожі в країну предків, реальні і уявлені, допомагають 
усвідомити свою історичну батьківщину, поглянути на неї під своєю 
точкою зору. Мандрівки нерідко приводять до змін у відношенні до 
Канади і канадського суспільства. Ці подорожі важливі, тому що сти-
мулюють перегляд старих і традиційних сімейних наративів і стерео-
типів про предків-емігрантів. Дж. Півато пише, що в сімейних міфоло-
гіях емігрантів вже мертві предки можуть бути більш живими, ніж їх 
живі нащадки. Саме поїздки приводять до ревізії цієї думки серед най-
молодших представників етнічних груп18. Ці зміни і аналізує Дж. Кулик 
Кіфер. 

Роман “Зелена бібліотека” зустрів різні оцінки серед канадських 
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українців. Багато хто з діячів української громади сприйняв його як 
спрощений опис української дійсності, як спробу автора розповісти 
навіть не історію України, а історії українців, з якими вона знайома 
слабо. До того ж сама Кулик Кіфер в одному з інтерв’ю заявила, що 
своїм романом хотіла розповісти “багато історій”19. Дослідник україн-
ської літератури М. Тарнавський припускає, що основа пошуків етніч-
ності в романі – це українська історія. Тарнавський указує на поверхне-
вий рівень знання української історії Дж. Кулик Кіфер, припускаючи, 
що вона могла прийти на сторінки роману із сторінок “України: істо-
рії” Ореста Субтельного – видання, розрахованого на англомовного 
читача. Українська критика Канади вказувала на те, що Дж. Кулик 
Кіфер написала в значній мірі спрощений роман, оскільки зосередила 
свою увагу на таких образах (наприклад, Чорнобилі), які більшою мі-
рою відомі і зрозумілі для середнього канадця. Тому М. Тарнавський 
указує на те, що роман фрагментарний20. 

“Мед і попіл” – ще одна “українська” книга письменниці. 
Коментуючи її творчу історію, вона відзначала, що сама “росла з історі-
ями, які примусили мене усвідомити, що я походжу з того місця, яке 
пройняте історією”. Слід визнати, що цей роман вписується в подібні 
твори (що знаходяться на межі прози і публіцистики) канадських авто-
рів, нащадків європейських емігрантів. Примітно, що книги подібного 
плану виникли в кінці 1990-х років, а їх появі передувало зростання 
інтересу до Східної Європи21 як батьківщини значного відсотка сучас-
них канадців. “Мед і попіл” – робота, заснована на реальних спогадах 
авторки і її родичів. Події, описувані в книзі, починаються в 1900 році 
з народженням діда письменниці Томаша Соловського. Вона розгля-
дає історію п’яти поколінь своєї сім’ї і завершує відвідинами Києва в 
1997 році. Коментуючи особливості книги, вона указує на те, що “пи-
сала не тільки про історію сім’ї, але і про те, як ця сімейна історія пере-
плітається з історією країни”. Видавці книги указують, що книга міс-
тить цінний “досвід іммігрантів, загальний для багатьох канадців”. Це 
– дуже особистий погляд на історію України крізь історію декількох 
поколінь однієї сім’ї: “кожна сім’я має свої міфи і кожний з її членів в 
праві їх по-своєму інтерпретувати”. Один з канадських критиків, аналі-
зуючи “Мед і попіл”, підкреслив те, що книга стала цінним нагадуван-
ням того, що Україна, яку багато канадських українців сприймають як 
батьківщину, не “така приємна, як ми звикли думати”. “Мед і попіл” 
став спробою узагальнення досвіду декількох поколінь канадських 
українців, кроком у бік відмови від упереджень, що дісталися в спадок 
від своєї “старої країни”22. 

Аналізуючи проблему ідентичності Дж. Кулик Кіфер, потрібно 
згадати про роль мовного чинника. Її стосунки з українською мовою 
не можна назвати ідеальними. Кулик Кіфер згадує, що удома батьки з 
нею не розмовляли українською23. У одній з своїх наукових праць вона 
пише: “через мову я взнала страшні приниження, мої вчителі в україн-
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ській школі, які знали тільки основи англійської мови, не учили нас ні 
граматиці, ні лексиці, дотримуючись тієї думки, що їх задача навчити 
нас формулювати свої думки або виправить нашу вимову. Вони відмо-
вилися повірити, що я не говорю на українській мові, що вона мені не 
рідна, а чужа”. Вона не заперечує, що вже двадцять років намагається 
зрозуміти українську мову, історію і культуру. Мовні труднощі харак-
терні для багатьох канадських українців: якщо в 1990-і роки близько 
50 % канадських українців визнавали українську мову як рідну, то лише 
20 % використовували її регулярно в побуті24. 

Не дивлячись на чужість української мови, її проза містить україн-
ські мотиви, і тому її “українські” книги можна інтерпретувати в кате-
горіях “літературних історій”. Цей контекст показує, що її художня 
творчість представлена швидше “гіпотетичними припущеннями”25, 
ніж результатами наукового аналізу, що особливо цікаве, якщо брати 
до уваги, що Дж. Кулик Кіфер не тільки письменниця, але і відома до-
слідниця канадської літератури. Відрив літературного компоненту 
творчості від наукового перетворює українські сюжети на спогади, ви-
кликані особистим досвідом. Це робить її українську прозу уразливою 
зі сторони критики. 

Розглядаючи ідентичність Д. Кулик Кіфер, згадаємо і про науково-
дослідну діяльність письменниці. У центрі її інтересів – модернізм і 
канадська література. Її дослідження присвячені проблемам канадської 
літератури. Українська проблематика і історія української літератури 
потрапляють в сферу її уваги не часто. Цьому сприяє те, що рідна мова 
для Д. Кулик Кіфер саме англійська, а українською вона володіє у мен-
шій мірі. Тому в центрі її досліджень проблеми, не пов’язані з Україною 
зовсім: морська проза, канадський модернізм. Правда, у ряді своїх на-
укових розвідок вона надала увагу мультікультуралізму, транскультур-
ним зв’язкам, їх віддзеркаленню в літературі, проблемам етнічності26. 
Не дивлячись на високий рівень наукового аналізу проблем, зв’язаних 
і з українською діяспорою, це не робить її ближчою до українського 
культурного середовища.

Таким чином, її інтеграція і асиміляція в англо-канадське суспіль-
ство була настільки глибока, що вона не відділяє себе від канадської 
літератури і саме їй присвячує велику частину своїх наукових дослі-
джень, оскільки об’єктивно сприймає її як “свою”. Можна згодитися зі 
словами Максима Тарнавського про те, що Д. Кулик Кіфер не “є части-
ною суспільства, про котре вона пише”, оскільки її проза “типово ка-
надська”. В даному випадку ми спостерігаємо один з проявів канад-
ського мультікультуралізму: література меншини перестає бути такою, 
вливаючись в національний літературний контекст. Твори письменни-
ці важко співвідносити з якимсь одним певним типом літератури: вона 
може бути інтерпретована в категоріях етнічної літератури або літера-
тури етнічної меншини27. У її ідентичності англо-канадський елемент 
запанував над українським. Сама вона позиціонує себе як канадську 
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письменницю28. 

В такій ситуації питання про Дж. Кулик Кіфер як українську автор-
ку не стоїть. Дженіс Кулик Кіфер – англомовна дослідниця та письмен-
ниця українського походження, зв’язок котрої з канадською україн-
ською громадою, не дивлячись на всю щирість і наївність її книг, 
слабкий, поверхневий і нерозвинений. Дженіс Кулик Кіфер почала 
шукати свою Україну в зрілому віці. Роман Д. Кулик Кіфер – роман 
феміністський, а не український. Саме фемінізмом, бажанням затвер-
дити вільний вибір жінки, яка вольна у визначенні своєї власної іден-
тичності, він програє романам інших авторів українського походжен-
ня. 

Романи Дженіс Кулик Кіфер демонструють нам зв’язок мови на-
писання з тими уявленнями про батьківщину, які ця мова формує. Така 
ситуація стала результатом того, що і Дж. Кулик Кіфер сама, не віддаю-
чи собі в цьому звіту, створювала свої українські наративи в рамках по-
стколоніального контексту. Україна, яку вона описує – колонізована 
українська реальність, яку вона намагається деколонізувати: з одного 
боку, ментально її осмислити, представити як своє велике “місце 
пам’яті”, а, з іншого, зрозуміти її і, тим самим, звільнити. Набір україн-
ських дискурсів, який ми спостерігаємо в романах англомовних пись-
менників українського походження, є постколоніальним через мову їх 
описання. 

Перед тим, як поставити останню крапку в статті, хотілося б згада-
ти своєрідну дихотомію, співіснування двох образів-символів (Ukraine 
і Україна), яка характерна для романів Дж. Кулик Кіфер. Визначаючи 
чим є (чи була) “стара батьківщина” для сучасних англомовних пись-
менників українського походження, тим, що англійською називається 
Ukraine або тим, як вона звучала для їх батьків Україна, ми змушені 
констатувати, що друге прочитання, розуміння позбавлене для них ве-
ликої актуальності. Така англомовна перцепція Ukraine розвивається 
навколо декількох сюжетів, характерних і для україномовних інтелек-
туалів, що підтверджує доцільність звернення до їх творчості як до 
джерела для вивчення української історичної пам’яті в ХХ столітті в 
інтелектуальній традиції української діяспори. 
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Українська Церква та її провідні діячі
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Чернівці

ДІЯЛЬНІСТЬ РЕЛІГІЙНИХ ОБ’ЄДНАНЬ 
ПО ОРГАНІЗАЦІЇ ПАРАФІЯЛЬНИХ ГРОМАД В КАНАДІ 

ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Наприкінці ХІХ та на початку ХХ століття виїзд до “Америки” 
став дуже відомим в західноукраїнських землях. Відомість та популяр-
ність підкріплювалась досвідом перших офіційних переселенців, ко-
трий спонукав багатьох мешканців Галичини, Буковини та Закарпаття 
залишити свої споконвічні землі заради кращого життя у Канаді. 
Домінуюча роль церкви в житті українців на рідній землі до Першої 
світової війни перенеслась разом з ними в Канаду. Греко-католицька і 
Греко-православна церкви, які були гілками Східного чи Візантійського 
обряду, здавались спочатку дивними канадцям англійського, французь-
кого чи іншого західноєвропейського походження. Справа в тому, що 
на початковому етапі імміграції релігійний вакуум серед нових іммі-
грантів заповнювали Римо-католицька та Протестантська церкви. 
Вони намагались прийняти активну участь у житті новоприбулих. 

До початку ХХ століття в Канаді були тільки тимчасові місії укра-
їнських греко-католицьких священиків з США, які намагались заклас-
ти підвалини до організації української Греко-католицької церкви в 
Канаді. Крім цього, спостерігалась деяка активність Російської право-
славної місії, що намагалась привернути в лоно своєї церкви якомога 
більше вірних, користуючись відсутністю постійної опіки греко-
католицькими священиками над своїми прихожанами.

Саме питання організації постійного перебування греко-като
лицьких священиків та заснування єпархії Греко-католицької церкви в 
Канаді і стало одним з пріоритетних для митрополита Андрія Шеп
тицького, коли він очолив Галицьку митрополію в 1900 році. Про цер-
ковну ситуацію своїх вірних в Канаді митрополит знав з першоджере-
ла, так як ще в 1898 році місіонер о. Лякомб, генеральний вікарій 
єпископа Паскаля з Сент-Альберт, заїжджав до нього з приводу “ви-
силки нежонатих священиків до Канади”1. 

Очоливши метрополію, він навіть намагався відвідати США і 
Канаду, але префект конгрегації “Пропаганда фіде” (пропаганди віри) 
не давав на це дозволу2. Така позиція Риму пояснювалась тим, що ми-
трополит Галицький, згідно конгрегації пропаганди віри, не мав юрис-
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дикції над греко-католиками, які емігрували за океан. Вони підпоряд-
ковувались місцевим (заокеанським) римо-католицьким єпископам3. 
Але, не зважаючи на це, митрополит доручив о. Василю Жолдаку, сво-
єму секретарю, в 1901 році відвідати Канаду і докладніше з’ясувати 
стан справ, щодо релігійного життя українських іммігрантів. 

Прибув о. Жолдак в Вінніпег наприкінці 1901 року. Саме в цей час 
загострювалось протистояння між греко-католиками та римо-
католицьким духовенством. Суперечка стосувалася права на володін-
ня парафіями, єпископи Риму хотіли щоб українці записували збудова-
ні ними церкви на латинську корпорацію, натомість громада не бажала 
цього, а вимагала призначення власного єпископа. Вона вважала, що 
таке підпорядкування призведе не тільки до обмеження прав їхньої 
церкви, але і до зради інтересів нації4. Відвідавши Манітобу, Саскачеван 
і Альберту, о. Василь Жолдак 17 червня 1902 року разом з о. Жаном 
оо. Облятів, про приїзд якого просив о. Жолдак у єпископа Легаля для 
повнішого розкриття ситуації за океаном, покинули Едмонтон та 4 
липня 1902 року відплили на кораблі до Ліверпуля, а за 20 днів вже 
були у Львові з докладною доповіддю для митрополита А. Шептицького 
і “просили, щоб українські оо. Василіяни прибули до Канади та пере-
брали під свою опіку місійний терен”5. 

Перша місія оо. Василіян відправилась до Канади вже в жовтні 
1902 року у складі: трьох отців чину Святого Василія Великого (ЧСВВ) 
Платоніда Філяса, Созонда Дидика та Антіна Строцького, братчика 
Єремії Янішевського, чотирьох сестер-служебниць (Амброзії Ленкевич 
(Ambrosia Lenkevych), Ізидори Шиповської (Isydora Shypovska), Емілії 
Клапоушок (Emilia Klapoushok), Таїди Врублевської (Taida Vrublevska)), 
а також о. Василя Жолдака, який відвідував Канаду вдруге6.

Саме з часу прибуття оо. ЧСВВ до Канади почалась постійна духо-
вна опіка над українцями греко-католиками. Осередками їхньої діяль-
ності стали міста Біверлейк (тепер Мондер) в Альберті, Ростерн в 
Саскачевані та Вінніпег у Манітобі7. З цих міст місіонери їздили до по-
селень українських іммігрантів, які були розкидані на величезній тери-
торії, проводили богослужіння в їхніх помешканнях, організовували 
громадські групи, засновували парафії, проповідували слово Боже8. 
Богослужіння відбувались постійно, незалежно від дня тижня. Греко-
католики, які користувались послугами священиків інших віроспові-
дань, побачивши своїх священнослужителів, повертались до рідної 
віри.

Оо. Василіяни та сестри-служебниці спрямовували свою діяльність 
на заснування в Канаді двох українських релігійних чинів, які відігра-
вали в майбутньому важливу роль в релігійному житті українців 
Канади. Так як до їхнього приїзду духовними потребами більш ніж 60 
тисяч українців греко-католиків9 займалось менш ніж 10 священиків10, 
ця подія (приїзд місії оо. Василіян) була дуже важливою для україн-
ських емігрантів на канадській землі.
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В наступні два роки на допомогу трьом ченцям ЧСВВ приїхало ще 

чотири: Матей Гура та Навкратій Крижановський в 1903 році11, 
Атанасій Филипів та Іван Тимочко в 1904 році12, за іншими даними в 
1905 році13. Останнім в піонерський період прибув Василій Ладика 
(1909 р.), який на той час був ще студентом, але в 1912 році закінчив 
богословські студії і почав працювати як місіонер14. Крім цього до мі-
сійної діяльності серед українців греко-католиків долучились римо-
католицькі священики о. Йосафат Жан, о. П. Ру, о. Адоній Сабурен та 
інші, які вивчили українську мову, прийняли український церковний 
обряд і решту свого життя присвятили праці для української церкви15.

Але не всі спроби місіонерів налагодити церковно-громадське 
життя в українських поселеннях увінчувалися успіхом. Траплялися ви-
падки, коли священики з свого небажання організовувати громаду, або 
ж з корисливої мети підривали довіру людей, яку потім було дуже важ-
ко повернути. От наприклад, Іван Гуменюк, видатний громадський 
діяч української громади форту Вільям, в своїх спогадах пише про те, 
що о. Крижанівський в 1907 році перед великодніми святами, відвіду-
ючи їхнє поселення, навіть не робив спроб організувати громаду16. 

Пізніше люди взагалі зіткнулись з тим, що якийсь громадянин 
Богонько, приїхавши до поселення, почав видавати себе за священика, 
натомість, один з поселенців згадав, що бачив його в ролі музиканта на 
хрестинах в Вінніпезі. І насамкінець, в 1910 році до форту прибув 
греко-католицький священик о. Дволіт, який поспіхом почав збирати 
гроші на будівництво церкви і пояснював це бажанням того, щоб ми-
трополит А. Шептицький освятив її наріжний камінь в ході свого ві-
зиту до Канади. Так і сталось, але разом з митрополитом з поселення 
від’їхав і о. Дволіт, не заплативши за проведені роботи і не передавши 
нікому зібрані кошти. Церква на тому місці так і не була побудована17.

Звісно, що після таких подій, громаді було важко взагалі комусь ві-
рити і вона досить скептично відносилась до подальших спроб місіо-
нерів з організації людей і збору коштів на ті чи інші потреби. Це не 
додавало популярності і без того небагаточисельним релігійним місі-
ям. Але, не дивлячись на певні негаразди і непорозуміння з деякими 
громадами, в загальному робота місій була успішною.

Робота перших постійних місіонерів Греко-католицької церкви в 
Канаді суттєво відрізнялась від роботи їх попередників. Всі священи-
ки, які працювали в Канаді до оо. Василіян рано чи пізно змушені були 
покинути країну. Це відбувалось фактично через складне матеріальне 
становище. Серед першоприбульців часткову матеріальну підтримку 
мав тільки о. Д. Поливка від “Пропагади фіде”. Натомість місія оо. 
Василіян мала серйозну підтримку з Галицької митрополії, а також слід 
зауважити, що вже й самі поселенці потроху починали “ставати на 
ноги” і допомагати своїй церкві та священикам.

Нормальне матеріальне положення давало можливість місіонерам, 
невдовзі після приїзду, розпочати будівництво храмів. Першу церкву 
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вони збудували у Пено-Стар, Альберта. При церквах засновували 
Апостольство Молитви, Товариство Доброї Смерті та інше. Крім цьо-
го отці Василіяни заснували Новіціят сестер служебниць, відкривали 
парафіяльні школи, де навчання проводили сестри-служебниці. В та-
ких школах вивчалась українська мова, пісні, молитви. В 1904 році свя-
щеники заснували “Українське Запомогове братство Св. Миколая”18.

Завдяки приїзду оо. Василіян дещо згладились відносини між гре-
ко- та римо-католицьким таборами. Перша група ченців працювала в 
Альберті та Саскачевані, о. Гура і о. Крижановський в Манітобі, а о. В. 
Жолдак був призначений монсеньйором Лянжевеном, архієпископом 
дієцезії св. Миколая, Манітоба, візитатором з функцією генерального 
Вікарія і працював теж в Манітобі. Такий стан справ фактично норма-
лізував міжконфесійні відносини і зняв напруженість. Але через нові 
заяви римо-католиків, щодо контролю над українською церквою, це 
тривало не довго.

Саме непорозуміння між греко-католиками і римо-католицьким 
духовенством, недостатня кількість священиків Східного обряду серед 
українців греко-католиків стали хорошою основою для діяльності 
єпископа Серафима (справжнє ім’я Степан Уствольський), який навес-
ні 1903 року почав роботу над заснуванням так званої “Незалежної 
грецької церкви”19 (хоча над цією тезою М. Марунчака можна подис-
кутувати, так як з спогадів сучасників20 дізнаємось, що не Серафим був 
ідейним покровителем заснування згадуваної вище церкви).

Приїхав Серафим до Канади за допомогою Кирила Геника-Бере
зовського, перекладача імміграційного бюро в Вінніпезі, в березні 1903 
року з Америки21, де він не знайшов визнання, через свої русифікацій-
ні настрої, серед священиків, нещодавно утвореної, “Рускої Церкви в 
Америці”, провідниками якої були греко-католицькі священики-
відступники, що вийшли з під протекторату римо-католицьких єпис-
копів в Канаді і утворили власну незалежну церкву та намагались зна-
йти собі єпископа.

Діяльність Серафима в Країні кленового листка почалась з висвя-
чення на священиків, в кращому випадку, дяків, а в гіршому, простих 
фермерів без будь-якої освіти. За незначний час на священиків було ви-
свячено більше 50 осіб, а за два роки свого існування “серафимівський 
рух” об’єднав понад 60 тисяч вірних22. 

Такою ситуацією вирішив скористатись К. Геник-Березовський за 
допомогою своїх друзів Івана Бодруга та Івана Негрича, які були вчите-
лями, відповідно, з Сіфтона та Теребовлі. Обоє вони закінчили теоло-
гічні студії в “Манітоба коледж” у Вінніпезі23. К. Геник-Березовський 
прагнув створити церковне утворення, яке було б незалежним від Риму 
і змогло б об’єднати українську громаду. А до І. Бодруга та І. Негрича 
він звернувся, бо вважав, що “Серафим, упертий москаль, не розуміє 
нашого народу…”24, і тому людям “…треба буде розумного проводу поза 
Серафимом”25. 



330
Невдовзі ці два молоді вчителі з Галичини були висвячені на свяще-

ників (29 квітня 1903 року) і почали працювати над заснуванням 
“Руської Незалежної Греко-Православної Церкви Канади”. Назва цьо-
го утворення в ході розробки статуту була змінена за порадою спесвіте-
ріан, які були його фінансовою основою. І вже в 1904 році, якраз за 
відсутності в Канаді Серафима, який тимчасово виїхав до Росії, І. 
Бодруг, І. Негрич та інші скликали Собор, на якому офіційно проголо-
сили факт створення “Незалежної грецької церкви”26. 

Незалежна грецька церква стала важливим фактором в житті укра-
їнців в Канаді. Тільки в Манітобі було засновано десятки громадських 
центрів. Ще більше їх було в Саскачевані та Альберті. Громада прийма-
ла цю церкву, так як вважала, що отримала довгоочікувану незалеж-
ність від римо-католиків та Російської православної місії. Це були сві-
домі люди, які об’єднувались перш за все за націоналістичним 
принципом. Ю. Стечишин, один з українських істориків у Канаді, вза-
галі вважав, що “хоч цей рух був на церковнім полі, то в дійсності він 
був народницький, національний”27. 

В 1907 році церква вже нараховувала 30 священиків та 40 тисяч 
вірних28. Але через надмірну фінансову залежність від пресвітеріан, її 
подвижники змушені були впроваджувати певні зміни в проведення 
Служби Божої, що, звісно, не подобалось людям і відштовхувало дея-
ких. А в 1912 році Пресвітеріанська церква прийняла рішення скасу-
вати фінансову допомогу Незалежній грецькій церкві і запропонувала 
її послідовникам перейти на протестантизм. Це і призвело до краху 
церкви. Частина священиків погодилась перейти до пресвітеріанства, 
частина перейшла до інших релігійних конфесій, прихожани знову 
опинились на роздоріжжі різних релігійних течій і в черговий раз ста-
ли предметом боротьби.

Однією з релігійних організацій, яка з початку імміграції українців 
на канадську землю вступила в боротьбу за них була Російська право-
славна місія. Вона мала тривалий досвід роботи в Америці, так як ще в 
1870 році місійний центр був переміщений з Аляски до Сан-
Франциско. І саме звідти почалось поширення її впливу на Америку, а 
пізніше і на Канаду.

Ця релігійна інституція в своїй діяльності не задовольнялась тіль-
ки обслуговуванням своїх вірних. Її діяльність була також спрямована 
на залучення до своєї віри тих християн, які не мали підтримки своєї 
рідної церкви. Так, наприклад, вже в 1891 році Російська православна 
місія змогла перетягнути в лоно своєї церкви першу греко-католицьку 
релігійну громаду в Америці, м. Міннеаполіс, на чолі з о. Олексієм 
Товтом29, а в 1897 році в Канаді поселення “Восток”30. Таким чином, 
вже до кінця 1900 року РПЦ залучила до себе 13 греко-католицьких 
громад з 6898 вірними, 4450 з яких були з Угорщини і 2448 з 
Галичини31.

В 1898 році настоятелем РПЦ в Америці був призначений єпис-
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коп Тихон, який дуже енергійно взявся за справу розширення впливу 
церкви на північноамериканському материку. Це сприяло тому, що в 
Канаді до 1906 року вже нараховувалось 5 незалежних парафій та 19 
місій Російської православної церкви з 6748 вірними32. Розвиток церк-
ви здебільшого здійснювався за рахунок греко-католиків, які прийма-
ли православ’я.

Що ж приваблювало людей в цій церкві і примушувало змінювати 
свою віру? По-перше, українці звикли до Візантійського обряду та жо-
натих священиків, а в початковий період еміграції ними опікувались 
римо-католицькі духовники, які дотримувались целібату, і тільки поо-
динокі місії греко-католицьких священиків з Галичини на початку ХХ 
століття діяли на теренах Канади. По-друге, єпископи римо-
католицької церкви вимагали запису церковних споруд на свою корпо-
рацію, чого дуже не хотіли миряни. По-третє, РПЦ залучала до своїх 
місій священиків, вихідців з України, яких добре сприймала українська 
громада. Найбільшого розвитку ця церква досягла, звісно, в США, але 
і в Канаді вона мала певні здобутки. Статистичні дані говорять про те, 
що в 1909 році кількість парафій Російської православної церкви в 
Канаді досягла 10-ти33. Це було непоганим здобутком, враховуючи те, 
що управління діяльністю місій здійснювалось з теренів США, а окре-
ма благочинія з своїм єпископом в Канаді була створена тільки в 1908 
році34.

Таким чином, початок ХХ століття відзначався інтенсифікацією 
діяльності різних релігійних утворень на теренах Канади. Греко-
католицька церква, розуміючи загрозу переходу своїх вірних до інших 
релігій, почала збільшувати свою присутність в Канаді, залучаючи до 
місійної діяльності оо. Василіян. Слід відмітити також, що римо-
католицькі єпископи дещо змінили свою позицію щодо українців і по-
чали підтримувати ініціативу призначення для них власного єпископа 
з Галичини. 

Свідома українська молода інтелігенція на еміграції за допомогою 
священика з Росії, єпископа Серафима, здійснила успішну спробу ор-
ганізації власної церкви для українських іммігрантів “Незалежної 
грецької церкви”, але через відсутність власних матеріальних ресурсів і, 
відповідно, через зовнішній (пресвітеріанський) вплив дуже скоро 
втратила своє дітище. Що ж стосується Російської православної місії, 
то вона, користуючись недостатньою опікою над українцями греко-
католиками, намагалась перетягнути їх в лоно своєї церкви і певних 
успіхів таки домоглась. 
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МІСЦЕ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ В СУСПІЛЬНО-
ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ ПОЛЬЩІ: 1944 – 1947 РОКИ

Одним з недостатньо досліджених питань у сучасній українській та 
польській історіографії є післявоєнна історія греко-католиків в Польщі, 
адже церковно-релігійна тематика в радянських джерелах була в числі 
заборонених. У зв’язку з цим дослідження місця Греко-Католицької 
Церкви в суспільно-політичному житті Польщі в 1944 – 1947 роки 
містить новизну та є актуальним. 

Аналізуючи стан наукової розробки даної проблеми, можемо зро-
бити висновок про його недостатність. Більшість авторів праць є поль-
ськими вченими, однак? матеріал ними викладено однобічно та 
суб’єктивно. Багато важливих проблем післявоєнної ГКЦ замовчуєть-
ся. Історія ГКЦ в Польщі не заохочувала до наукових досліджень пере-
дусім відсутністю доступу до архівів та ще й розпорошеністю джерель-
них матеріалів, велика кількість з яких неукомплектовано зберігається 
в церковних архівах.

На сьогодні комплекс джерел з історії Греко-Католицької Церкви 
в Польщі є доволі об’ємним, складним і малодослідженим, адже в ньо-
му відбилися всі фактори, що спричинили особливості радянської, су-
часної української та зарубіжної історіографії стосовно ГКЦ. 

Серед досліджень, присвячених релігійній ситуації греко-католиків 
на території Польщі в роки Другої світової війни та післявоєнний пе-
ріод, необхідно відзначити напрацювання Є. Місила, о. І. Гарасима, Д. 
Іванечка, С. Стенпня. Вченими розкрито методи втілення радянської 
релігійної політики, описано трагічну долю українського духовенства. 
Надзвичайно цінними є праці Р. Дрозда та І. Галагіди, в яких вони до-
сліджують політику польської влади щодо українців, описують духо-
вне життя греко-католиків. Водночас значний масив документів і мате-
ріалів з історії ГКЦ стосовно досліджуваного періоду зберігається у 
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церковних архівах та в архівах Об’єднання українців у Польщі. Із дже-
рел, які найяскравіше відображають діяльність ГКЦ в Польщі, виріз-
няється епістолярна спадщина священиків. Її аналіз дає змогу просте-
жити вагому роль ГКЦ у житті українського суспільства. 

Таким чином, опрацювання та архівні матеріали дають змогу ви-
світлити головні аспекти в діяльності ГКЦ в Польщі 1944 – 1947 рр.

Метою цієї статті є визначення місця Греко-Католицької Церкви в 
суспільно-політичному житті Польщі в 1944 – 1947 рр. Для досягнен-
ня цієї мети слід реалізувати такі завдання: 1) визначити основні на-
прями релігійної політики польської влади, форми і методи її прове-
дення; 2) простежити участь ГКЦ в суспільно-релігійних процесах; 3) 
висвітлити боротьбу священиків за збереження Церкви. 

Релігійна політика СРСР була перенесена в Польщу у формі безпо-
середніх указів і становила взірцеву модель, до якої польській владі по-
трібно було йти. Атеїстична ідеологія польської державної влади вва-
жала католицький костел за одного з головних ворогів. У перші місяці 
після визволення від німецьких окупантів, представники державної 
влади, намагаючись знайти підтримку у проведенні реформ, не чинили 
прямого тиску на католицький костел. Така ж політика проводилася і 
щодо східних церков. Проте, вже 12 вересня 1945 року Рада Міністрів 
ухвалила рішення поступово ослаблювати костельні інституції та ізо-
лювати костел від Апостольської Столиці. Одразу розпочалися аре-
шти священнослужителів, яких звинувачували у співпраці з німцями, 
шпигунстві на користь Ватикану, у підтримці класової нерівності. 
Співробітниками радянських спецслужб нотувалися церковні казан-
ня, почалася цензура на релігійні видання. Держава під свій контроль 
також взяла освітньо-виховну діяльність костелів. Одночасно було 
розпочато пропагандистську роботу, яка мала на меті дискредитувати 
костел в очах спільноти1. Вищезгадані події позначилися на діяльності 
Греко-Католицької Церкви. Після Другої світової війни розпочина-
ється новий трагічний етап в історії Греко-Католицької Церкви в 
Польщі, який характеризується передусім нищенням її адміністратив-
них структур. 

До Другої світової війни Греко-Католицька Церква в Польщі була 
окремою адміністративною структурою, яка безпосередньо залежала 
від Апостольської Столиці. Структуру Церкви становила Галицько-
Львівська Митрополія, яка складалася з Львівської архієпархії, Стані
славської та Перемишльської єпархій (створена у 1934 році Конгре
гацією для Східних Церков у Римі) та Апостольська Адміністрація 
Лемківщини2. Після встановлення нового державного кордону в 1945 
р. від Галицько-Львівської митрополії на території Польщі залишила-
ся більша частина Перемишльської єпархії. Однак, Перемишльська 
єпископська курія залишилася на території УРСР. Державний кордон 
розмежував не тільки деканати, але й поодинокі парафії, до складу яких 
входило декілька сіл. Із 22 деканатів, що опинилися на території Поль
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щі, 10 втратило загалом 67 парафій, тобто 47 % колишнього стану.

Апостольська Адміністрація Лемківщини залишилася без адміні-
стративних та територіальних змін до 1947 року. Згідно даних 1943 
року на Лемківщині у 9 деканатах, 129 парафіях та 198 церквах працю-
вало 128 священиків та нараховувалося біля 127,5 тис. вірних3.

Польська влада вважала, що завдяки договору від 9 вересня 1944 
р., який було підписано в Москві між Польським Комітетом Народного 
Визволення і урядом УРСР про взаємообмін населенням, вдасться по-
вністю переселити до України людей греко-католицького віросповіда-
ння і проблема Греко-Католицької Церкви в Польщі ліквідується сама 
по собі4.

У 1944 році на польській території нараховувалося біля 700 тис. 
українців, 60 % з яких були греко-католиками. Післявоєнні політичні 
та територіальні зміни в польській державі спричинили чимало пере-
творень в Греко-Католицькій Церкві. Це було початком періоду ни-
щення адміністративних структур церкви5.

Переселення українського населення згодом почало втрачати доб
ровільний характер. Надалі в практику увійшла політика примусового 
переходу греко-католиків до православного віросповідання. Іншим за-
собом влади була спроба використання авторитету вищого духовен-
ства для активізації переселення українців в УРСР. Прикладом може 
бути доля єпископа Йосафата Коциловського. В кінці 1944 р. і на по-
чатку 1945 р. його намагалися переконати перейти у православ’я. Після 
того, як впевнилися, що це неможливо схиляли підтримати акцію пе-
реселення6. Заступник головного уповноваженого уряду УРСР у спра-
вах репатріації українців Тимофій Кальненко намагався дискредитува-
ти єпископа в очах секретаря ЦК КП(б)У Дем’яна Короченка і 
народного комісара внутрішніх справ України Василя Рясного. 20 лис-
топада 1944 р. Кальненко поставив їх до відома, що “біскуп пере-
мишльський, будучи членом ОУН, видав звернення до священиків, 
аби вони всілякими способами протидіяли евакуації українців”7. 
Всупереч сподіванням влади, о. Коциловський навіть після свого аре-
шту не підписав заяви на добровільне переселення в УРСР, а також не 
виступив з пропереселенською відозвою до вірних і духовенства8. 12 
вересня 1945 р. Рада Міністрів прийняла рішення про втрату чинності 
конкордату між Апостольською Столицею та Польщею. Греко-като
лицький обряд перестав офіційно виступати в державних документах. 
У жовтні 1945 року було закрито Єпархіальну духовну семінарію. Того 
ж року припинили діяльність два греко-католицьких товариства 
“Єпархіальної помочі” та “Інститут вдів і сиріт по священиках”9. 

Після вивезення греко-католицьких ієрархів на польській терито-
рії залишилося біля 500 церков, які входили до юрисдикції пере-
мишльського єпископства. 29 жовтня 1945 р. Перемишлянський єпис-
копат видав розпорядження, в якому йшлося про те, що опустілі 
церкви вважаються філіями парафіяльних костелів10.
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На початку весни 1945 року на Підсяння і Холмщину охопили 

бандитсько-грабіжницькі напади на українські села, на їх греко-
католицьке та православне населення. Терор та вбивства змушували 
священиків залишати свої парафії та шукати порятунку у римо-
католицьких церквах. Від куль польського збройного підпілля гинули 
цілі українські села. Більше ста осіб було вбито в Бересті, Ласкові, 
Модрині, Шиховичах, Сарині, Писковичах, Вербиці, Скопові та в ін-
ших. Загалом кількість жертв нараховує від вісьми до десяти тисяч. М. 
Козак наводить приклади вбивства греко-католицьких священиків. 
Серед загиблих були: о. А. Слюсарчик з Люблинця, о. І. Дем’янчик зі 
Скопова, о. В. Лемцьо з Павлокоми, о. О. Білик з Березки11.

21 вересня 1945 року було заарештовано і вивезено у тюрму в 
Ряшеві Перемишльського владику Й. Коциловського. Там він перебу-
вав до 18 січня 1946 р. Проте, недовго отець знаходився на волі. 26 
червня 1946 р. польська влада силою забрала владику Йосафата з рези-
денції і передала його до рук радянського МДБ12. Коциловський пере-
бував в ув’язненні спочатку у Львові, а потім у Києві. Його звинуватили 
у співпраці з німецькими окупантами і в доставці хліба для українських 
арештантів13. Після важкої хвороби Блаженний Йосафат помер 17 
листопада1947 р. у концтаборній лікарні в селі Чапаєва біля Києва, і 
там був похований. Пізніше його останки перепоховано в місті Стрий14. 
На початку 1947 року в Перемишлі не існувало жодної Греко-Като
лицької Церкви, залишилися тільки окремі священики. Польська вла-
да визнала факт виселення єпископа Коциловського до СРСР як лікві-
дацію єпархії15. Перебуваючи на свободі між двома арештами 
наприкінці травня 1946 р., єпископи Коциловський і Лакота взяли 
участь у конференції польського єпископату, що проходила в Ченсто
хові. Однак, залишаються не з’ясованими ні тема переговорів між поль-
ським та українським духовенством, ні їх результат16.

Питання першого арешту о. Й. Коциловського стало предметом 
аналізу конференції польського єпископату, яка відбувалася 3-4 жов-
тня 1945 року на Ясній Горі. Було зобов’язано всіх ординаріїв надавати 
допомогу греко-католицькому духовенству. 22-24 квітня 1946 р. о. 
Коциловського було запрошено на нараду єпископів. Занепокоєний іс-
нуючою ситуацією, примас Польщі А. Гльонд звернувся до Апостоль
ської столиці з проханням вивчити проблему тогочасного становища 
ГКЦ. У відповідь папа Пій ХІІ 25 жовтня надав кардиналам А. Гльон
дові і А. Сапєзі надзвичайні повноваження у справі ГКЦ. Найсут
тєвішим з них було право призначати греко-католицьких капеланів на 
проведення літургії та інших релігійних функцій в латинському обря-
ді17. При цьому формальний перехід у латинство був не обов’язковий. 
Крім того, папа зобов’язав кардиналів давати греко-католикам можли-
вість приймати святі таїнства у рідному обряді. Під час візиту кардина-
лом Гльондом Ватикану 10 грудня 1946 р. Папа призначив його спеці-
альним делегатом для всіх східних обрядів у Польщі, а Конгрегація до 
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справ Східних Церков наділила усіма своїми правами включно з ін-
струкціями їх застосування. Рішенням Апостольського Престолу кар-
диналові Гльонду надавався точно окреслений опікунський і керівни-
чий мандат відносно духовенства, вірних та майна Греко-Католицької 
Церкви в Польщі.

Повернувшись з Ватикану, примас Гльонд рекомендував єписко-
пам південно-східних єпархій “не створювати мнимих підстав для об-
винувачень, що вони спричиняються для ліквідації Церкви”18 та забо-
ронив виносити з греко-католицьких церков іконостаси. Протягом 
перших трьох місяців кардинал обмежився виданням для ординаріїв 
завдання опрацювати звіт про ситуацію східних обрядів на території 
їхнього правління. Дещо пізніше Апостольський Делегат Гльонд вдав-
ся до більш рішучих дій. 31 березня 1947 р. він призначив о. В. Гриника 
Генеральним Вікарієм Перемишльської єпархії, а 1 квітня того ж року 
о. А. Злупка – Генеральним Вікарієм для Апостольської Адміністрації 
Лемківщини. Рішення виявилося запізнілим, тому що з 27 квітня 1947 
р. розпочалося переселення українців у північні й західні воєводства 
Польщі. Новопризначені Генеральні Вікарії виїхали разом з вірними, 
залишаючи підлеглі своїй юрисдикції терени. На практиці це прирів-
нювалося із втратою наданим їм повноважень19.

В результаті операції “Вісла” з Польщі виїхало 300 священиків, а 
залишилося 11420. Майже 150 тис. українських греко-католиків були 
переселені в так звані “Ziemie Odzyskane” – Ольштинське воєводство, 
на Західне Помор’я і на Дальній Шльонск. Їх розселяли таким чином, 
щоб жили якнайдалі один від одного. Тому 3-4 родини з різних сіл 
опинялися в одному селі серед поляків під пильним наглядом спец-
служб. Священики були відділені від своїх парафіян. Також вони могли 
відправляти богослужіння виключно в латинському обряді. Як виня-
ток, о. Теодор Серединський та о. Мирослав Ріпецький отримали до-
звіл на проведення богослужінь в східному обряді21. Наступним кро-
ком стала хвиля арештів греко-католицького духовенства, яке 
залишилося в Польщі. 30 священиків до 1948 року перебувало в 
Центральному Обозі праці в Явочні. Кілька священиків перебувало у 
в’язницях22. Загалом за 1943 – 1947 рр. було вбито 39 священиків23.

Церковне майно перейшло у державну власність, а Римо-
Католицька Церква користувалася деякими церковними приміщення-
ми, переймаючи їх в орендування24. У єпископському палаці в 
Перемишлі влаштовано музей, семінарський будинок став школою, а 
єпископська катедра перейшла до ордену кармелітів. Знищено більшу 
частину пам’яток сакрального мистецтва, закрито школи, видавництва 
й християнські організації25.

Ліквідація Греко-Католицької Церкви в Україні, виселення її свя-
щеників з Польщі, арешт о. Коциловського не залишили байдужими 
українців, які перебували в еміграції. Генеральний секретар закордон-
них справ Найвищої Української Ради в еміграції видав Меморандум в 
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справі переслідування Греко-Католицької Церкви і розіслав його папі 
та представникам різних західних держав. Конгрес українців в США з 
приводу даного питання прийняв резолюцію, а через кілька місяців 
українці в Німеччині організували акцію протесту. Проте, такі дії укра-
їнських емігрантів не викликали відповідної реакції на міжнародному 
рівні26.

Таким чином, у 1944 – 1947 ГКЦ у Польщі була представлена 
Перемишльською єпархією та Апостольською Адміністрацією 
Лемківщини. Державна влада заборонила зносини з Ватиканом. У ре-
зультаті переселення українського населення до УРСР кількість греко-
католицьких священиків зменшилася з 414 до 114. Ті, що залишилися, 
піддавалися репресіям: арешти, ув’язнення, розстріли. Офіційно ні 
Перемишльська єпархія, ні Апостольська Адміністрація Лемківщини 
не були ліквідовані державними законами, вони формально продовжу-
вали існувати. Важко було відбудовувати нормальне релігійне життя в 
умовах відсутності офіційного визнання суб’єктності Церкви та її 
окремого юридичного статусу.
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Київський національний університет ім. Тараса Шевченка
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ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО ЦЕНТРАЛЬНОГО 
КОМІТЕТУ В ПОЛЬЩІ ТА УКРАЇНСЬКОГО 

ГРОМАДСЬКОГО КОМІТЕТУ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ 
ПО СОЦІАЛЬНІЙ АДАПТАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ 
ПОЛІТИЧНИХ ЕМІҐРАНТІВ У 20-Х РР. ХХ СТ.

Одним із засобів самореалізації українських політичних еміґрантів 
у країнах перебування стали різноманітні громадські об’єднання непо-
літичного спрямування. Характерною особливістю згуртування в та-
ких “малих групах” було те, що вони пронизували все життя: від орга-
нізації самопомочі – до створення об’єднань за професійною ознакою 
й долучення до діяльності в міжнародних недержавних організаціях. 
Тобто, в еміґрації українці продовжили звичний для себе тип згурту-
вання, характерний попередній досвід, принесений із Батьківщини.

У Польщі поступово головною дієвою легальною організацією, що 
заступила діяльність уряду УНР, став Український Центральний 
Комітет. Утворився Комітет 21 квітня 1921 р., статут зареєстровано 
Міністерством внутрішніх справ Польщі 9 серпня 1921 р. за підписом 
трьох осіб: А. Лукашевича, П. Пилипчука, А. Ніковського. Офіційним 
представником перед урядом Речі Посполитої Польської було Вар
шавське відділення Комітету, хоча саме варшавське відділення унорму-
валося лише в 1931 р.1 Фінансово УЦК існував за рахунок різних над-
ходжень: від Міністерства Праці і Державної Опіки Польщі, окремих 
громадян країни, від декого із українських політичних еміґрантів. 
Відомо, наприклад, що у листопаді 1921 року Петро Холодний пере-
казав 100 тис. польських марок для потреб студентів2. Діяв Український 
Центральний Комітет у Польщі до початку Другої світової війни, мав 
свої філії у декількох містах. 

10 серпня 1921 р. до складу УЦК було кооптовано 15 осіб: Євгена 
Лукашевича, Станіслава Стемповського, Генріка Йожевського, Діонісія 
Валединського, Олександра Саліковського, Івана Фещенка-Чопів
ського, Івана Кабачківа, Андрія Лівицького, Івана Огієнка, Павла 
Зайцева, Іоахіма Волошиновського, Леоніда Михайліва, Віктора 
Зелінського, Марка Безручка, Сергія Дельвіга. Окрім Валединського, 
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всі решта були чинними діячами уряду УНР, входили до його складу і 
обіймали різні посади3. Спочатку Комітет очолював А.  Лукашевич. 
Після відставки уряду П. Пилипчука у 1922 р. функція комітету поля-
гала у виданні посвідчень українським громадянам. Також, окрім орга-
нізування допомоги еміґрантам, Комітет виконував функцію диплома-
тичного представництва УНР при уряді Речі Посполитої4. Ним так 
само проводилася реєстрація українських еміґрантів. Іноді офіційні 
представники Уряду зверталися до Лукашевича, як голови УЦК, з ме-
тою отримання дозволу на поселення на східних землях. Було таке про-
хання для отримання дозволу на в’їзд в Польщу з правом перебування 
на Волині для зазначених осіб: 1) Володимир Миколайович Леонтович, 
бувший член “Державної Ради”. 2) Юлія Володимирівна Леонтович, 
дружина. 3) Ольга Володимирівна Коженкова (дочка Івана 
Миколайовича Леонтовича), брат”5. До цього часу вони перебували у 
Болгарії. Такий дозвіл було отримано.

Поступово діяльність Українського Центрального Комітету, його 
місцевих філій набула більш-менш чіткого, організованого характеру. 
Про те, що між українською політичною еміґрацією в Польщі і у 
Франції існував постійний зв’язок, засвідчує одне із розпоряджень 
Українського Центрального Комітету у Польщі від 23 жовтня 1925 р. 
“Український Центральний Комітет постановив зобов’язати всі відді-
ли УЦК і всі групи еміґрації передплатити до кінця року “Тризуб”, що 
виходить в Парижі з 15 жовтня”6.

Важливою акцією у житті української політичної еміґрації в Польщі 
стали з’їзди української еміґрації. Перший такий з’їзд відбувся 15-18 
серпня 1923 року у Варшаві7. На ньому були присутні 60 делегатів (51 
– обрані і 9 докооптовані), які представляли різні еміґраційні колонії 
та культурно-освітні товариства. Серед них були військові і цивільні 
особи, а також представники УЦК: Микола Юнаків, В’ячеслав 
Прокопович, Іван Токаржевський-Карашевич, Марко Безручко, 
Степан Сірополко і Павло Зайцев. На з’їзд з’їхалися представники з 
різних міст Польщі: з Тарнова, Ченстохова, Каліша, Щипіорна, 
Стршалкова, Варшави, Гродна та ін8. Головним завданням з’їзду, на 
чому наголошувала переважна більшість виступаючих, було – організу-
вати роботу української еміґрації і надати допомогу УЦК в її налаго-
дженні. За результатами з’їзду було ухвалено “Резолюцію”, яка стосува-
лася різних сфер життя української еміґрації: організаційної, збору 
національного податку, культурно-освітньої роботи, правового забез-
печення тощо. Окрім того, в резолюції йшлося про необхідність зміни 
Статуту УЦК. А до його підготовки й ухвалення діяв тимчасовий 
Регулямін. У останньому наголошувалося на тому, що “Український 
Центральний Комітет є єдиним органом, який представляє українську 
еміґрацію в Польщі”9.

Як зазначає О. Вішка, – головним наслідком з’їзду було те, що укра-
їнці звернулися до Міністерства внутрішніх справ Польщі з різними 
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проханнями. Як наслідок того, представників УЦК М. Ковальського 
та В. Сальського, а також російських представників було запрошено до 
МВС, і надано інформацію про деяку зміну правового статусу еміґран-
тів. Вона полягала в тому, що всі українські політичні еміґранти неза-
лежно від того прибули вони в Польщу до 12 жовтня 1920 року, чи 
після – отримували карту азилю терміном на один рік. Той документ 
давав право вільного пересування територією держави за винятком 
східних воєводств на умовах зобов’язань польських громадян (умови 
вимельдування і замельдування10); право на в’їзд до східних воєводств 
видавалося індивідуально, у випадку приналежності до української по-
літичної еміґрації, встановлювалося за посвідченнями УЦК. Дозволи 
на перебування в східних воєводствах видавалися місцевими органа-
ми11. Формально було ліквідовано поділ на так званих “азилянтів” і 
“побутовиків”, якщо особа доводила, що вона є політичним еміґран-
том. Проте, досить складно було довести хто є, а хто ні політичним емі-
ґрантом. Багато звільнених з обозів людей розпорошилося по країні, і 
часто не мали жодних документів. Тим більше, що не часто адміністра-
ції воєводств володіли усією інформацією про юридичний бік спра-
ви12.

Український Центральний Комітет підтримував тісні стосунки з 
паном Карпентьєром – представником уряду Високого комісара Ліги 
Націй у справі біженців у Варшаві. Через представництво українські 
еміґранти отримували допомогу від міжнародної спільноти, а також за 
його безпосередньої участі було організовано переїзд українських емі-
ґрантів на роботу до Франції13.

Важливого значення для згуртування української політичної емі-
ґрації в Польщі та відстоювання своїх прав мав другий з’їзд української 
еміґрації. Він відбувся 29-31 грудня 1928 року, хоча попередньо його 
проведення планувалося значно раніше. На з’їзді були присутні не 
лише українські делегати, а й представники від польських демократів, 
від Грузинського Комітету, вільного козацтва Дону, Кубанського уряду, 
татарського народу Криму і Поволжя. Були представлені на зібранні 
також і урядовці УНР. Це свідчило про те, що продовжувалася тісна 
співпраця урядових та громадських структур, а політичне питання не 
знімалося з порядку денного їхньої діяльності.

На з’їзді було ухвалено новий статут і дещо змінено назву – 
Товариство “Український Центральний Комітет у Польщі”14. Це було 
зумовлено зміною польського законодавства.

Р.  Смаль-Стоцький через декілька років напруженої праці 
Товариства Український Центральний Комітет 31 жовтня 1937 р. на 4 
з’їзді зазначав: “…еміґрація і Уряд УНР становлять одну нерозірвальну 
цілісність. Українці дали світові небувалий приклад утримування ор-
ганізаційної сконсолідованости еміґрації на протязі 17 років”15. А ін-
ший доповідач – заступник керівника правничої секції сотник 
Денисенко наголосив: “В сфері справної опіки над українською полі-
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тичною еміґрацією в цьому періоді було здійснено значне досягнення, 
яке було результатом довгих клопотань Головної управи попередньої 
каденції, а саме, впровадження в життя відомої постанови Ради 
Міністрів у справі уділення українським еміґрантам нових доводів осо-
бистих, які відріжняються тим від нансеновських Пашпортів, що в них 
зазначується національність українська, а не російська, а державна при-
належність не усталена, але остання українська. Крім того, в отих до-
водах особистих мали бути ставлені аднотації про право азилю і право 
побуту в цілі заробковій. Самі доводи особисті видаються на три роки 
і можуть бути продовжені”16.

Таким чином Український Центральний Комітет у Польщі у 20-х 
– 30-х роках згуртував навколо себе найбільш активних українських 
політичних еміґрантів, сама організація мала розгалуджені зв’язки в 
країні і тим самим відстоювала права українців у Польщі.

У 1921 році в межах “Руської допомогової акції” з метою отриман-
ня допомоги біженцями з Росії, України й Білорусі, українцями було 
створено громадську організацію Український Громадський Комітет. 
Керувала роботою Комітету Управа в складі: голови М.Ю. Шаповала, 
членів Управи: Н.Я. Григоріїва і О. Мицюка, секретаря Г. Грицая, бух-
галтера – М. Балаша, керуючих відділами – реєстраційним – М. 
Косюри, трудовим – М. Кондрашенка, культурно-просвітнім – Р. 
Лащенка, кооперативним – Б. Мартоса, медико-санітарним – лік. 
Літов і асистентка лікаря – М. Сисак17. В сучасній українській історіо-
графії детально розглянув діяльність Українського Громадського 
Комітету О. Даниленко18. Зосередимо увагу лише на тих моментах, які 
не аналізувалися зазначеним автором. Передовсім це стосується кон-
тактування з представниками ЗУНР. Уже 4 серпня 1921 року 
Український Громадський Комітет звернувся з інформаційним повідо-
мленням про початок роботи до Представництва ЗУНР. “Маємо шану 
подати Вам до відома відозву Українського Громадського Комітету до 
українських громадян в справі заложення комітету, з надією, що Ви не 
відмовите взяти активну участь в ділі допомоги нашим біженцям. 
М.  Шаповал”19. І в подальшому наддніпрянці тісно контактували з 
українцями Галичини не лише у питаннях взаємодопомоги у виживан-
ні в іншій країні, а й у спільних проектах: культурних, освітніх та полі-
тичних.

Важливими науковими й освітніми центрами в ЧСР, створеними 
за участю УГК стали: Український Вільний Університет; Українська 
Господарська Академія в Подєбрадах (1922 р.), Український гурток 
пластичного мистецтва (1922 р.), Український педагогічний інститут 
імені М. Драгоманова (1923 р.), 1 червня 1924 р. створено Український 
національний музей-архів, згодом Музей визвольної боротьби і 
Українське історико-філологічне товариство в Празі20.

У одному зі звітів про проведення акції зазначалося про те, що в 
ЧСР навчається 2132 українських студенти, з них у чеських навчальних 
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закладах навчаються – 1389, в Українському педагогічному інституті 
– 119, в Господарській Академії в Подєбрадах – 476, малярській школі 
– 148. Кульмінації допомогова акція досягла у 1925 році, скінчило на-
вчання – 750 осіб21.

Зважаючи на розгортання українських навчальних закладів у ЧСР, 
радянський уряд шукав способи впливу на викладачів, а також на сту-
дентів, які там навчалися. За ініціативою і при фінансовій підтримці 
повпредства СРСР в ЧСР було створено “Союз студентів громадян 
УСРР”. Перший секретар Повпредства СРСР в ЧСР М.  Калюжний 
записав у своєму щоденнику (6-13 жовтня 1923 р.): Представниками 
студентського “Союзу студентів-громадян УСРР” напередодні було 
проведено установчі збори, які привернули значну увагу публіки. 
Засновники: Харусь, Михалкин, Сацький) детально познайомили зі-
брання з завданнями “Союзу”, – підготовка до повернення на Радянську 
батьківщину, ознайомлення з сутністю радянського життя, боротьба з 
антирадянськими елементами на еміґрації тощо. Запитання з боку 
“гостей”, котрі прибули на збори, зводились до такого, чи не позбав-
лять їх чехи повної стипендії для студентів, які відновляться в правах 
Радянського громадянства. (До цього часу подібних інцидентів не 
було, – за цей тиждень мали два випадки, коли за наявності радянсько-
го паспорту студенти отримували необхідні відмітки про те, що вони є 
стипендіатами ЧСР, такі відмітки зазвичай ставилися тільки на “пру-
казах”, що видавалися еміґрантам “політичним”, котрі не мали паспор-
тів своєї країни; побоювання у студентів були з огляду на провокації 
петлюрівців, які домагаються позбавлення стипендії студентів-
зміновіхівців).

Обрано правління “Союзу” із найбільш вірних людей, список по-
передньо був узгоджений зі мною. Інтерес до Союзу з боку студентства 
зростає. Багато заяв, зокрема, надходить від студентів-галичан. Я реко-
мендував Правлінню не захоплюватися збільшенням кількості членів 
“Союзу”, а зайнятись ґрунтовною “обработкой” тих членів, що є, і по-
силити роботу в напрямку впливу на еміґрантську масу, яка до цього 
часу була незначною”22.

М. Калюжний не тільки занотовував події, що відбулися, а на сто-
рінках своїх щоденників (своєрідних звітів) розробляв плани проник-
нення в еміґрантське середовище. 7 жовтня 1923 р. записав у щоденни-
ку: “В Подєбрадах “хлібороби” відкрили свій клуб. Встановилось певне 
розприділення “сфер впливу й дії” між емігрантськими групами: есе-
рівський Громком – в Празі; хлібороби – в Подєбрадах. Є там і група 
“зміновіхівців” наших, але дуже слабка і забита (осіб 16). З утверджен-
ням статуту “Спілки громадян УСРР” вони дещо пожвавилися”. 
“Хлібороби” явно підсилюються, зміцнюють свої стосунки з росій-
ськими реакціонерами і мають підтримку з боку чеських аграріїв. – 
Одночасно з відходом “маси” еміґрантської (студенти, рядові контрре-
волюційних армій) від попередніх “вождів”, типово для еміґрації це 
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посилення правих елементів, – “хліборобів” і фашистів. На те, що в 
українських колах посилюється фашизм (навіть в Америці) звертає 
увагу і Меленевський в листах до мене. Беззаперечно нам потрібно 
звернути в той бік більше уваги. Доведеться, зокрема, приділити увагу 
цьому питанню в “Новій громаді”23. 

Повпредство СРСР досить активно діяло в різних напрямках про-
никнення в український рух на еміґрації. Той же М. Калюжний 8 жов-
тня записав: “Др. Мельник “майбутній голова” соціалістичного союзу 
студентів повинен об’єднати всі “Драгоманівки” в Польщі, Америці й 
на еміґрації. До цього часу у “Драгоманівки” входили всі, хто визначав 
себе соціалістами і соціалістами-революціонерами і петлюрівські 
соціалісти-демократи, хоча керівний вплив залишався за комуністами. 
Накреслено повести справу таким чином, щоб викинути петлюрівські 
елементи і соціалістів-революціонерів”24. В організаціях почалася ко-
лотнеча, яка була не зрозуміла самим членам, проте нею керувала вміла 
рука, що використовувала незначні протиріччя на свою користь.

Протиріччя також виникали з приводу розподілу коштів, які над-
ходили від уряду. Коли у 1922 р було асигновано певні кошти для сту-
дентів, то проти проходження їх через УГК виступила організація 
“Студентська Поміч”. З метою диверсифікації надходження коштів (і в 
той же час їхнього контролю через своїх людей) УГК зініціював ство-
рення Чесько-Українського Комітету для допомоги українським сту-
дентам та професорсько-викладацькому складу. Значна роль в розподі-
лі коштів належала також Чесько-українському комітету (ЧУК). 
Восени 1923 р. ним було ухвалено рішення про те, що студенти, котрі 
мають паспорти своїх країн, як Польща, Румунія і т. д., будуть отриму-
вати дещо знижену стипендію (350 чеських крон замість 520, що їх 
отримували т. зв. “повні” еміґранти, що жили за “пруказами” чеськими. 
Також вони позбавлялися права на отримання одягу тощо. 
М. Калюжний записав у “Щоденнику” з цього приводу: “Ці заходи ви-
кликані підступами поляків та петлюрівців, котрі вже давно домага-
ються, щоб чехи скоротили стипендії студентам-галичанам і українцям 
зміновіхівцям, котрі визнають себе громадянами СРСР. Чехи переда-
ли це питання на вирішення самих студентів, кого вважати політичним 
еміґрантом. До цього часу питання вирішувалося вигідно для галичан 
і зміновіхівців з огляду на переваги в ЧУК галичан. Тепер питання пе-
реглядається. Поміж зміновіхівців збентеження, – нещодавно вони 
ухвалили постанову про обов’язковість для всіх членів “Союзу” отри-
мати радянські паспорти, – тепер не знають як бути. Я їм рекомендував 
вичекати час. Проти петлюрівців, котрі домагаються припинення сти-
пендій галичанам і зміновіхівцям українським, зібрані матеріали, що 
компрометують їх фактами зв’язків з поляками”25. Такі “факти”, як пра-
вило, оприлюднювалися у пресі.

Українські громадські організації намагалися посилити ефектив-
ність своєї роботи, залучивши якомога ширше коло учасників. У 



346
Бюлетені Українського пресового бюро в ЧСР Ч. 16 від 3/VІІ–1924 р. 
зазначалося: “До Громадського комітету прийняті дійсними членами: 
Ів. Мірний, К.  Цурканів, Юр. Дараган, Я.  Зозуля, М.  Обідний, 
Л. Кобилянський, Ів. Кобиський, Гр. Чернуха, Хлюр Мар. Вийшли зі 
складу УГК В. Левицький, В. Станіславський, К. Ласковенко через ви-
їзд за межі ЧСР і Загринівський М. з причин особистих.

Діяльність товариства здійснюється шляхом самооподаткування. 
Прибуток склав 5198 чеських крон; на 3253 – закуплено літератури. 
Надіслано 10 доларову допомогу одному хворому письменнику в 
Україну”26. Така інформація засвідчує, що склад комітету дещо зміню-
вався, часом поповнювався новими членами. Розгорнувши у 1922 р. 
широку культурно-освітню роботу, УГК почав активно запрошувати 
видатних українських діячів, вчених до ЧСР та надавати їм стипендії 
на прожиття. Навколо нього скупчилися представники різних полі-
тичних поглядів, проте, мусили здеполітизуватися, або принаймні, 
офіційно не виявляти свою партійну належність, що було занадто 
складно навіть для самого М. Шаповала й переважної більшості пред-
ставників УПСР, які входили до складу УГК. Тобто, партійний чин-
ник був своєрідним подразнювачем для виникнення протиріч і диску-
сій всередині УГК.

Використовуючи фінансові можливості УГК і людський ресурс 
української політичної еміґрації, організаторам УГК вдалося широко 
розгорнути роботу і тим самим впливати на ставлення чехословацько-
го уряду до них самих. Уже за три роки роботи дійсних членів УГК на 
1.VII.1924 року було 94. Зареєстровано було 5.209 осіб українських 
еміґрантів. Відділи УГК були зареєстровані в Жілін, Братіславі, 
Йозефові і Ужгороді27. Проте, така активна діяльність не влаштовувала 
і радянських більшовиків, і чехословацький уряд. У 1924 – 1925 роках 
виник конфлікт в УГК, що був спричинений як внутрішніми проти-
річчями між окремими діячами, так і, головно, втручанням сил зовніш-
ніх – прорадянський зміновіхівський чинник. Так на цей час допомога 
чехословацького уряду скоротилася вдвічі. М.  Шаповал зазначає, що 
осередок УГК уже з 1925 року “перейшов на наукову працю в формі 
Соціологічного інституту. У 1926 році був откритий “Український ко-
мітет” з функціями лише допомогового бюра і з асигновкою, якою ні-
кому допомагати вже було не можно”28. Зменшення допомоги, зрозумі-
ло, породжувало протиріччя між лідерами руху. З великим сумом М. 
Шаповал занотував у Щоденнику: “3.ІХ.1925 були останні збори УГК. 
Галаган зробив перед зборами звіт, велика дебата. Сумневич, Зозуля, 
Пирхавка, Постоловський перед зборами подали заяву про вихід з 
УГК. Наші після зачитання листа з міністерства вийшли, і Український 
Громадський Комітет перестав істнувати”29. Уже тоді постало питання 
про створення нової організації і М. Шаповал вів про це переговори з 
др. Гірсою. “Після довгої балачки і дискусії він згодився на негайне від-
криття нової організації – “Українського Комітету”30. За декілька міся-
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ців було підготовлено статут нової організації, і 13.ІІ.1926 р. у суботу 
заклали Український Комітет. 

Д. Дорошенко у листі до В. Липинського від 12 травня 1926 р. про 
своє становище в ЧСР писав: “Основна перешкода та, що ми тут не 
маємо свободи рухів. Не через заборони, чи фізичні перешкоди, а тому, 
що всі ми морально звязані, перебуваючи на утриманні тутешнього 
уряду. Позбутись же утримання добровільно ніхто не хоче, бо инакше 
тут прожити не можна, а хоч би хто й знайшов якусь роботу в Карпатах 
по розробці лісу, або-що, то все одно він був би страчений для громад-
ського діла.

Ми ж самі, коли хочемо залишитись чесними людьми, мусимо або 
зріктись піддержки й опіки чеського уряду, або ж – не робити того, що 
йому неприємне”31. Про своєрідне подвійне ставлення чехословацько-
го уряду до українців писав 8 вересня 1930 року у листі до М. Шаповала 
Н. Григоріїв. У Чехії “є небажання, щоб зріст українського руху не по-
шкодив їх інтересам. Тому їм і доводиться танцювати між небажанням 
настринчити українців проти себе і небажанням допустити їх до скрі-
плення в таку силу і в такій формі, яка б перешкодила здійсненню дея-
ких їхніх мрій. Оце, на мою думку, становище чехів, які розуміють зміст 
українського руху…

За Підкарпаття треба говорити, треба відстоювати свої інтереси…
Наперед можна з певністю сказати, що ми програємо. Питання 

лише в якій мірі. У нас зараз фактично не має ні одного бойця вільного 
й маючого час до боротьби та мінімальні можливості”32.

В аналітичній записці про роботу Українського комітету в ЧСР за 
січень-серпень 1928 року підкреслювалося, що всього на даний час ко-
мітетом зареєстровано еміґрантів – 5848 осіб. Порушено клопотань 
про видачу та продовження пруказів на побут в ЧСР – 93. Видано по-
свідок на право одруження – 117; свідоцтв бідності – 165. Видано ко-
мітетом посвідок про здачу прохань до органів влади про дозвіл на 
право праці – 13333.

У той же час розпочалася робота по створенню Союзу Українських 
Організацій в ЧСР. Як зазначав М. Галаган, – “До кінця 1927 року в 
ЧСР не існувало української національної організації, що згуртувала б 
у своїх рядах ширші верстви української еміґрації з виключенням в ній 
партійности. З ініціативи тодішнього Союзу Організацій Українських 
Націоналістів 22 листопада 1927 року М.  Галаган, Я.  Моралевич, 
П. Макаренко, Н. Плохий, М. Лорченко, Д. Демчук, Ст. Нижанковський, 
Ф.  Стешко, П.  Савицький, М.  Сціборський організували збори. 22 
грудня 1927 р. Статут було затверджено Міністерством внутрішніх 
справ ЧСР. Спочатку його підписали 79 осіб. Головну масу членів това-
риства складали вояки УГА. Першим головою було обрано Ф. Щербину 
(1928), наступним М. Галагана (1929 – 1937)”34.

У 1930 р. в ЧСР було створено Союз українських еміґрантських 
організацій. 12 липня 1930 р. на зборах Союзу за участю 23 делегатів 
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було ухвалено статут Союзу, обрано органи. 18 липня Статут було по-
дано на затвердження до Земського уряду. Органом Союзу була Управа 
на чолі з головою М. Галаганом35. Організаторами Союзу виступили: 
Інститут Громадознавства, Видавничий Фонд, Український Комітет, 
Педагогічний Інститут, Гімназія, Бджолярі і “Вільна громада” з 
Пшібраму. Головою Союзу було обрано М. Шаповала.

Суттєві переміни в житті еміґрантів у ЧСР відбулися на зламі 20-х 
початку 30-х рр., які виявилися в загальній зміні урядової політики та 
переформатуванні українських громадських організацій.

У грудні 1926 р. міністр закордонних справ Е.  Бенеш повідомив 
парламент, що збирається згорнути “Руську допомогову акцію”. Проти 
такої допомоги виступали комуністи і міністерство фінансів. “Руська 
акція” стала об’єктом політичної боротьби в самій Чехословаччині. 
Тому поступово витрати обмежувалися36. Більше того, ЧСР налаго-
джувала активні економічні стосунки з СРСР і, звісно, не була зацікав-
лена в демонстрації допомоги опозиційним до більшовиків українцям. 
М. Шаповал писав про те, що прийшла нова ера і для ЧСР і для емі-
ґрантів. “Інституції й організації, утворені УГК були усамостійнені, 
еміґранти розпорошені по окремих “хуторах”.

Українські еміґранти були поділені, атомізовані, один проти одно-
го наелектризовані куди більш, ніж це робить ріжниця політичного 
світогляду. Механіка асігновок – це велика сила…

З 1 січня 1927 року уряд ЧСР оповістив ліквідацію (як виявилось 
пізніше посрейенну) допомоги всім емігрантам”37.

М. Шаповал, який був одним із найактивніших українських діячів 
у 20-х роках у ЧСР, окрім того, саме йому найбільше довіряла чехосло-
вацька влада стосовно виділення й належного використання коштів, 
занотував 30.ХІІ. 1928 р. у своєму Щоденнику: “Чехи вболівають над 
розбиттям української еміґрації (яке самі створили системою розпо-
рошених асігновок еміґрантів) і все вимагають від українців 
“об’єднання”, якого знов таки системою своєю не допускають. Якесь 
рафіноване лицемірство. Що їхнє суспільство розбите на групи і течії, 
то нормально, а що українці розбиті – то ні!

Ясно, що таємна ціль русофілів, розбити і розпорошити українську 
еміґрацію, позбавити її всякого політичного значіння. Мети своєї вони 
досягли, українські примітиви цього не розуміють”38. Втомившись від 
постійних принижень, і втративши, певним чином, контроль над об-
меженими грошовими потоками, М. Шаповал розпочинає нову сто-
рінку своєї політичної біографії. Уже в 1927 р. він зосереджується на 
встановленні тісних контактів із російськими соціалістами-революціо
нерами (Мансвєтов, Чернов) та з соціалістичними колами США та 
Канади. Дві його поїздки на американський континент мали певний 
успіх в отриманні незначних коштів і, як наслідок, деякого унезалеж-
нення від чехословацьких урядових “асігновок”. Другий напрямок, що 
його активно почав лобіювати Микита Юхимович, – можливість ство-
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рення транснаціональної компанії з перевезення еміґрантів із колиш-
ньої Росії до країн південної Америки (Аргентини та Бразилії). Проте, 
зреалізувати ці плани йому так і не вдалося. 25 лютого 1932 р. він по-
мер від серцевого нападу.

Особливістю існування українських громадських організацій у 
ЧСР було те, що всі вони користувалися допомогою чехословацького 
уряду і практично не мали інших коштів для оплати приміщень, утри-
мання працівників тощо, а отже, – мусили діяти під безпосереднім 
контролем урядових структур (Кураторії за представленістю урядових 
чинників) та у відповідності з дотриманням своїх зобов’язань перед 
чехословацьким урядом – не провадити політичної роботи. Перш за 
все це стосувалося політики інших держав.

Таким чином, основними формами громадського згуртування 
українських політичних еміґрантів у країнах найбільшого скупчення 
Польщі і Чехо-Словаччині були Український Центральний Комітет та 
Український Громадський Комітет. 

У першій половині 20-х років за умови невизнання всіма політич-
ними силами, які опинилися на еміґрації, координуючої легальної ролі 
уряду УНР в екзилі й Головного отамана Симона Петлюри, еміґранти, 
використовуючи свій досвід громадської роботи, почали гуртуватися 
навколо провідних фігур за попередньою політичною ознакою. 
Найбільш дієвими і впливовими громадськими організаціями в емі-
грації в цей час були: Український Центральний Комітет у Польщі та 
Український Громадський Комітет у Чехо-Словаччині. Перший був ле-
гальною структурою закамуфльованого продовження діяльності 
Державного Центру УНР в екзилі, а другий – фактично центром впли-
вовості Микити Шаповала та Української партії соціалістів-
революціонерів. У другій половині 20-х р. більшу політичну й фінансо-
ву вагу набирають ті політичні й громадські діячі, які гуртувалися 
навколо уряду УНР і Симона Петлюри. До того ж зазначене середови-
ще еміґрантів менш за все було поруйноване більшовицькою агенту-
рою і так званим зміновіхівством. Особливо така тенденція стає по-
мітною на тлі політичних змін у самих європейських країнах. Центр 
ваги громадських впливів українців у житті країн перебування концен-
трується у Польщі, Франції і все ще актуалізується в Чехо-Словаччині 
(хоча й з елементами певного затухання попередніх впливів та вихо-
дом на громадську ниву більш радикальних сил).
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УКРАЇНСЬКИЙ МОНАРХІЧНИЙ РУХ ЗА ДАНИМИ
ПОЛЬСЬКИХ ВІЙСЬКОВИХ СПЕЦСЛУЖБ (DWÓJKA)

Після поразки національно-визвольних змагань 1917 – 1921 рр. 
для державницької думки української еміграції у Західній Європі, 
Канаді, США, а згодом – Латинській Америці і на західноукраїнських 
землях стало характерним посилення політичних позицій монархізму. 
Цей напрямок був пов’язаний з ім’ям відомого історика, політика, мис-
лителя В. Липинського. Народжені в передреволюційний час його ідеї 
еволюціонували у струнку теоретичну державницьку концепцію май-
бутнього розвитку української держави. Навесні 1920 р. В. Липинський 
разом з кількома своїми прихильниками (Д. Дорошенком, М. Кочу
беєм, А. Монтрезором, С. Шеметом, Л. Сідлецьким (Савою Крилачем), 
О. Скоропис-Йолтуховським та М. Тимофіївим) створює у Відні 
Український союз хліборобів-державників – легальну позапартійну 
політичну організацію. Аби уникнути внутрішньої боротьби серед 
українських монархістів, можливість появи в їх лавах претендентів на 
роль “гетьмана-отамана”, чи “гетьмана-диктатора”, засновники УСХД 
вирішили персоніфікувати П. Скоропадського, який у 1918 році був 
гетьманом України. Осередки українського гетьманського руху почали 
формуватися у багатьох європейських державах, в тому числі і Речі 
Посполитій Польській та на західноукраїнських землях, які у 1920-
30-х рр. належали до Польщі. Одночасно у деяких європейських краї-
нах почали діяти інші монархічні організації, які гуртувалися навколо 
ерцгерцога Вільгельма Габсбурга, відомого під псевдонімом Василь 
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Вишиваний, та нащадка гетьманського роду Івана Полтавця-Ост
ряниці.

Досліджуючи проблему існування та діяльності українських геть-
манських організацій, що існували як легальні осередки українського 
політичного еміграційного руху, автор звернувся до матеріалів поль-
ської військової спецслужби, які дозволяють більш детально висвітли-
ти роль українських монархістів у національно-визвольному русі у 
міжвоєнний період. Автор намагався з’ясувати, які форми і методи ро-
боти гетьманських організацій найбільше цікавили польську військову 
спецслужбу, що дає змогу здійснити порівняльний характер розвіду-
вальних матеріалів і офіційної інформації, яка подавалась у пресі та 
звідомленнях українських монархічних організацій.

Поява українського консервативно-монархічного руху на початку 
1920-х рр. як явища національного суспільно-політичного життя укра-
їнців в еміграції продемонструвала потребу певних соціальних сил у 
розробці ідеології цього руху. Як вже зазначалося, головним ідеологом 
українського монархізму був В. Липинський, він же став автором ста-
туту та програмових документів УСХД. У документах колекції 
“Польська військова спецслужба (dwójka)”, що знаходиться у 
Російському державному військовому архіві у Москві (ф. 308-к), неаби-
яка увага приділяється головному автору програми українських монар-
хістів – В. Липинському та гетьману П. Скоропадському, з особою яко-
го була персоніфікована ідея української трудової монархії. Насамперед 
вивчалися політичні зв’язки і контакти обох діячів, а також ступінь по-
пулярності гетьмана протягом 1920-30-х років. Після конфлікту між 
гетьманом та головою Ради присяжних УСХД у 1928 р., про що аген-
тура досить швидко повідомила своє керівництво, аналітики прогно-
зували розв’язання організації, оскільки разом з В. Липинським віді-
йшла велика група “колишніх прихильників П. Скоропадського на 
чолі з Кочубеєм”1.

Серед документів “dwójkу” окремий комплекс складають особисті 
справи провідних діячів гетьманського руху та інших монархічних ор-
ганізацій, зокрема Вільгельма Габсбурга та І. Полтавця-Остряниці, які 
торкаються насамперед їх особистих контактів з українцями, що меш-
кали на території Польщі. Зокрема, експозитура №2 “dwójkу” повідо-
мляла польський Генеральний штаб про встановлення політичних 
контактів В. Габсбурга з гетьманським центром в Берліні у грудні 1921 
р. Проте діяльність останнього аналітики не вважали поважною і ста-
вили під сумнів швидке розгортання його політичної акції2

Водночас військові спецслужби детально вивчали ступінь матері-
альної підтримки тієї чи іншої організації з боку насамперед Німеччини. 
Так в особистій справі гетьмана П. Скоропадського, яка формувалася 
протягом 1932 – 1935 рр., підібрані агентурні данні про його особисті 
контакти з провідними колами Німеччини, визначалися можливі дже-
рела фінансування гетьманської акції, аналізувалася ступінь його по-
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пулярності серед впливових політичних і військових діячів тощо3. 
Особиста справа Вільгельма Габсбурга, сформована у 1933 – 1935 рр., 
поряд з донесеннями військових агентів про його контакти як з україн-
ськими, так і австрійськими, французькими та іншими політичними і 
військовими діячами, містить інформацію про стан його власного біз-
несу та фінансові можливості тощо4

Поряд цими матеріалами деякий фактаж міститься у персональ-
них справах осіб, які перебували під наглядом “dwójkу”. Зокрема у 
справах О. Скорописа-Йолтуховського, С. Шемета, Д. Дорошенка, І. 
Мірчука, О. Шаповала, В. Залозецького та ін.5 Однак нерідко інформа-
ція, подана резидентурою носить суб’єктивний характер, оскільки по-
декуди факти подавались з джерел представників політичного табору 
української еміграції, які не лише упереджено ставились до особи геть-
мана П. Скоропадського та його прихильників, але були їх відвертими 
політичними супротивниками.

У фонді “Експозитури №2 ІІ Відділу Генштабу Польщі у Варшаві” 
(ф. 461) РДВА збереглися хоча і дещо фрагментарні данні про контак-
ти провідників монархічних організацій з промисловцями і фінансис-
тами Західної Європи. Зокрема агентурні матеріали дають можливість 
стверджувати, що лідер Українського національного козацького руху 
(УНАКОР) І. Полтавець-Остряниця протягом 1925 – 1927 рр. не 
лише мав стосунки з відомими в той час профашистськими організаці-
ями Іспанії, Франції, Туреччини, Польщі, Болгарії і Литви, але й одер-
жав фінансову допомогу від Націонал-соціалістичної партії Німеччини. 
Діяльність його організації матеріально підтримали і деякі великі про-
мисловці цієї країни6.

У документах польської військової спецслужби зберігається чима-
ла кількість матеріалів про діяльність українських гетьманських орга-
нізацій як на теренах Речі Посполитої Польської, так і в інших країнах. 
Вони охоплюють період з 1921 по 1939 рік. Це переважно аналітичні 
матеріали щодо перспектив розвитку українських монархічних органі-
зацій та їх впливів на українську політичну еміграцію, а також донесен-
ня агентів польської військової спецслужби про перебування у Польщі 
та в західноукраїнських землях провідників гетьманських організацій. 
Більшість з цих аналітичних довідок розглядала перш за все, наскільки 
толерантно ставиться політична група, а також її провідники до поль-
ської влади.

На початку 1921 р. розгорнула свою діяльність організація 
хліборобів-католиків з України в Польщі – “Союз хліборобів України”. 
Наприкінці квітня 1921 р. у Варшаві відбувся його установчий з’їзд, 
який визначив мету об’єднання та обрав керівні органи. Чільним орга-
ном союзу стала рада союзу, до складу якої увійшли: В. Гржибовський, 
граф З. Грохольський, В. Гуляницький, Ф. Котович, Л. Кочубей, В. 
Кринський, проф. В. Косинський, граф А. Монтрезор, І. Волховський, 
граф А. Собанський. Виконавчий орган – управу очолив колишній гос-
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подар гетьманського двору – великий землевласник з Чернігівщини М. 
Ханенко. Членами управи були обрані С. Горватт (тов. голови), О. 
Руссановський (тов. голови), А. Білопольський, С. Підгорський, Г. 
Щеньовський і С. Шемет. При Союзі було засновано Хліборобський 
Червоний Хрест для допомоги українській еміграції та інтернованому 
в Польщі українському війську7.

Антипольські настрої у галицькому суспільстві, зневіра у можли-
вість державного центру Є. Петрушевича здійснити реальні кроки до 
відновлення самостійної України, скептичне ставлення до уенерівсько-
го руху багатьох галицьких політиків, а також усвідомлення на цьому 
тлі позитивного досвіду державотворення за доби гетьманату П. 
Скоропадського пожвавили розвиток прогетьманських настроїв у 
Галичині. Основними осередками діяльності гетьманських організацій 
на галицьких землях стають Львів та Перемишль. Формування галиць-
кої гетьманської групи, яка дістала назву Організації Галицької 
Гетьмансько-Монархічної Інтелігенції, розпочалося у 1926 р. До її 
складу входили переважно українські вчені, творча інтелігенція та 
представники дрібної шляхти8. Потужні гетьманські осередки були та-
кож і на Волині. У січні 1931 р. у Варшаві була заснована місцева орга-
нізація Українського союзу хліборобів-державників, яка об’єднала 
гетьманців у Польщі. До її складу увійшли А. Монтрезор, Є. 
Томашівський, Л. Сідлецький, В. Моісеєнко та ін.9 Польські військові 
спецслужби не випускали із свого поля зору їх діяльність та контакти.

Починаючи з 1928 р., якісно змінюється аналіз польською військо-
вою спецслужбою діяльності гетьманських організацій в Європі, а та-
кож посилюється увага до діяльності цих організацій в Америці. Аналіз 
набуває більш систематичного характеру, вирізняється розробкою 
окремих напрямків діяльності українських гетьманських організацій 
та спробою зробити підрахунки членів і прихильників УСХД. В 1928 
р. спеціалістами dwójkу виділяються чотири основні центри гетьман-
ського руху: Німеччина як місце осідку гетьмана П. Скоропадського та 
керівних органів УСХД; ЧСР, в якій виділяються два осередки в Празі 
та Підкарпатській Україні; Варшава як центр діяльності українських 
монархістів у Польщі на чолі з А. Монтрезором та Чикаго – головний 
центр гетьманських січей, які перейшли на платформу українських мо-
нархістів10. 

Можна також відзначити, що розвідувальні матеріали польської 
військової спецслужби (dwójka), яка діяла при Генеральному штабі 
Польщі, свідчать, що її спеціалісти приділяли чимало уваги ідеологіч-
ним засадам існування УСХД та вивченню ступеня популярності ідео-
логії в колах української еміграції. Аналітичні матеріали, в яких аналі-
зувалися головні політичні течії в українському еміграційному 
середовищі, на різних етапах існування гетьманських організацій ви-
значають основні течії в русі та особливості його існування, ідеологічні 
підстави діяльності11.
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22 грудня 1928 р. датується перший розлогий аналітичний матері-

ал dwójkу про українські монархічні організації за кордоном. Він був 
складовою загального звіту про українські політичні еміграційні орга-
нізації. До цього часу збиралися лише не систематизовані матеріали на 
окремих осіб гетьманського руху, які відвідували Польщу, або мали це 
робити, а також ті, хто контактував з українськими громадсько-
політичними діячами, які засвідчили свою прихильність до УСХД. 
Згідно із схемою, яка була розроблена польською військовою спец-
службою, в Берліні існувало дві монархічні групи. Першу складали по-
борники гетьманської ідеї, не зв’язані з особою Павла Скоропадського 
та його спадкоємця Данила Скоропадського; другу – прихильники 
гетьманської влади в Україні, які визнавали право на гетьманування 
роду Скоропадських12. 

На відміну від першої групи, зв’язки якої майже не викликали за-
цікавлення “dwójkу”, друга – досить ретельно обробляється на всіх рів-
нях діяльності, від центру до найменших філій. Головними представ-
никами її визнавались В. Липинський, Д. Дорошенко, С. Шемет та М. 
Кочубей. Згідно документу, ця група, яка об’єднувалась навколо особи 
колишнього гетьмана Української Держави П. Скоропадського, “що 
працює в дусі німецької політики”, прагнула утворення самостійної 
України. Проте, польські аналітики вважали, що ця майбутня держава, 
на випадок її створення економічно та політично буде залежною від 
Німеччини. 

Разом з тим, польськими аналітиками розроблялась версія можли-
вої співпраці українських монархістів з аналогічними російськими ор-
ганізаціями, а також розглядався проект створення федерації майбут-
ньої гетьманської України з майбутньою небільшовицькою Росією. В 
цьому ж напрямку вивчалися і можливі контакти Вільгельма Габсбурга 
з російськими промонархічними силами13.

Як вже зазначалося, особлива увага польських спецслужб приділя-
лась зв’язкам П. Скоропадського з військовими та політичними кола-
ми цієї країни, зокрема генералом Гренером. Аналізувався також пере-
біг створення за допомогою впливових урядових та політичних 
чинників Німеччини Українського наукового інституту в Берліні 
(УНІБ) та діяльність останнього. Увагу фахівців привернула ситуація 
політичного протистояння в кураторії інституту. Вони були занепоко-
єнні можливим посиленням впливів ОУН на діяльність цього науко-
вого закладу і ретельно вивчали можливі наслідки захоплення україн-
ськими націоналістами проводу Українського наукового інституту в 
Берліні14. 

Поряд з УНІБ в огляді аналізується видання “Військового вісни-
ка”, як часопису, який видавався під егідою інституту, і одночасно роз-
глядається можливість створення при цьому вузі військових студій. 
Безперечно, остання тема найбільше цікавила “dwójkу”, тому в довідці 
і в схемі розміщення гетьманських організацій, Берлін та ЧСР, де меш-
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кали провідні українські військові діячі (генерали М. Омельянович-
Павленко (старший), Білоус-Савченко та В. Петрів), статті яких були 
опубліковані у “Військовому віснику”, були тісно пов’язані15. Аналітики 
польської військової спецслужби висловлювали припущення, що П. 
Скоропадський прагне створення Української вищої військової шко-
ли, першим кроком до якої і були “Військовий вісник” під егідою УНІБ 
та залучення до співпраці у ньому військових спеціалістів16.

Розробляючи лінію гетьманських організацій в Америці, фахівці 
робили наголос на січові організації, чисельність членів в яких сягала 
25 тис. українських емігрантів. За даними “dwójkу”, вони були добре 
організовані і мали солідне фінансування. Часопис “Січ”, який виходив 
у Чикаго, передплачувався різного роду українськими організаціями, 
переважно на Східній Галичині17.

Гетьманський центр у Празі характеризувався “dwójk’ою” як “дуже 
добре організований” українською військовою елітою на чолі з генера-
лом М. Омельяновичем-Павленком. Його чисельність дорівнювала 
200 чоловік. Інший осередок в ЧСР – Союз хліборобів-гетьманців 
Підкарпатської України, за тим же джерелом, налічував близько 500 
чоловік. Його очолював Василь Мурашко18.

Характеризуючи прихильників гетьманської ідеї на території Схід
ної Галичини у складі Польщі, те ж джерело констатувало “велику сим-
патію... до Скоропадського шляхти, землевласників та обивателів зем-
ських, які мають маєтки на території українській, що належить до 
Польщі”. На думку аналітиків, для того, щоби поглибити такі симпатії 
у польської шляхти до свого руху, П. Скоропадський видав свою стар-
шу дочку за польського аристократа – графа Адама Монтрезора. 
Одночасно польські монархісти, які об’єднувалися навколо часопису 
“Слово”, на чолі з послом Мацкевичем, були прихильниками П. Ско
ропадського. Відзначалась також симпатія до гетьманського руху з боку 
греко-католицьких діячів і насамперед митрополита А. Шептицького. 
Незважаючи на те, що гетьману не вдалося за сприяння останнього на-
лагодити контакти з Ватиканом, “dwójkа” не виключала такої можли-
вості у майбутньому19. 

Поряд з цим також відзначались успіхи прихильників П. Скоропад
ського по нав’язанню стосунків з впливовими політичними та фінансо-
вими колами Угорщини та Румунії. Прихильниками гетьмана в цих 
країнах були представники деяких аристократичних родів та значна 
кількість українських емігрантів, якими гетьманський рух асоціювався 
з антибільшовицьким. 

Значний інтерес викликають данні про фінансування тих чи інших 
гетьманських осередків, часописів та різного роду політичних акцій 
гетьманців. Серед цих інформацій слід виділити повідомлення агента 
під псевдо “Варяг”, який у 1935 р. зазначав, що націонал-соціалістична 
влада Німеччини відмовляється фінансувати гетьмана П. Скоропад
ського, як відомо він одержував пенсію, встановлену йому ще за часів 
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Веймарської республіки. Посилаючись на львівський часопис “Гро
мадський голос”, агент наголошував, що новий уряд в Німеччині не 
вважає потрібним матеріально підтримувати гетьмана, який не бажає 
працювати на пропаганду національних інтересів цієї країни20. Подібні 
інформації дозволяють більш об’єктивно оцінити взаємини провідни-
ків гетьманського руху із владою у тих країнах, де діяли їх осередки і 
насамперед в Берліні – столиці держави, що незабаром стала винуват-
цем Другої світової війни. Агент “dwójkу” під псевдо “Альберт” за два 
роки перед цією інформацією доніс про сенсаційні арешти провідни-
ків УСХД в Берліні: М. Кочубея, В. Полетики, полковника 
Зеленевського та ін., які підозрювалися націонал-соціалістами у роботі 
на користь Польщі21.

Агентурні донесення польської військової спецслужби дають мож-
ливість більш детально висвітлити стосунки гетьманського проводу в 
Берліні не лише з націонал-соціалістичними силами, які прийшли до 
влади у Німеччині, але й з українськими рухами протягом 1920-30-х 
рр. Так, польські фахівці досить детально вивчали можливості співпра-
ці гетьманського проводу і Державного центру в екзилі, а також здій-
снення спільних акцій УСХД і Організації українських націоналістів. 
Не виключено, що подібна співпраця дуже турбувала “dwójku”, яка в 
свою чергу застосовувала низку дезінформаційних акцій аби дискре-
дитувати в очах ОУН гетьманців та її діячів. Про це зокрема, свідчить 
робота польських спецслужб по поширенню наклепницьких чуток про 
одного з чільних діячів гетьманського руху, професора Івана Мірчука 
як польського і чеського агента серед українських націоналістів напе-
редодні його приїзду до Праги22.

Низка польських військових агентів досить детально вивчала укра-
їнських діячів, які мали бодай невелику популярність серед української 
еміграції. Завважувалися насамперед особисті чесноти і вади, комуні-
каційні здібності тощо. Так, цілком позитивна характеристика відомо-
го українського вченого і громадсько-політичного діяча Дмитра 
Дорошенка агента “Варяг”, складена 25.05.1935 р., закінчувалася на-
ступним резюме: “Людина порядна й ідеаліст, дуже упертий із значним 
домішком “хохлятської” хитрощі. Дійсний інтелігент... Чи має 
Дорошенко багато симпатиків важко сказати, однак слід відзначити, 
що як вчений і чесна людина дуже виділяється серед українців”23. В ана-
літичних довідках на ту чи іншу особу поряд з персональними характе-
ристиками визначалося коло контактів та знайомств, взаємини з пред-
ставниками інших політичних груп української еміграції тощо. 
Фактично “dwójkа” відпрацьовувала можливі варіанти використання 
особистих якостей і знайомств для подальшого нагляду або непрямого 
послуговування діями і контактами особи.

Вивчення деяких донесень, їх ретельна перевірка та порівняння з 
іншими джерелами, дають можливість по-новому дослідити чимало 
аспектів діяльності гетьманських організацій, а також їх можливі 
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альянси з деякими політичними групами. Зокрема викликають заці-
кавлення повідомлення про налагодження у 1935 р. УСХД зв’язків 
групою Івасюка і Кубанською громадою, а також групою Федоріва, т.зв. 
козаками-гетьманцями, спроби досягнути порозуміння з представни-
ками націоналістичної опозиції в ОУН Леоніда Костаріва. Інформуючи 
про переговори, які проводив останній, агент “Варяг” звертав увагу, 
що гетьманців репрезентував Б. Гомзин – один з ідеологічних провід-
ників українських монархістів. Метою зустрічей була розробка спіль-
них тактичних дій цих груп ОУН спільно з гетьманцями24. Разом з 
тим, агент вважав такі спроби нереальними, а розміри можливої співп-
раці не видавались йому значними. Подібне трактування не було без-
підставним, адже за матеріалами “dwójkу” Л. Костарів протягом кіль-
кох років був польським агентом і на замовлення служби фактично 
провадив підривну роботу в ОУН, намагаючись розколоти організа-
цію25.

Починаючи з 1930 р. все більш активно прослідковується діяль-
ність інших монархічних груп, які діяли окремо від гетьманського руху, 
під проводом Вільгельма Габсбурга та Івана Полтавця-Остряниці. Так, 
зокрема за даними польського посольства у Празі, можна прослідкува-
ти еволюцію т.зв. “Габсбургської партії монархічної”, яка ставила собі за 
мету посадити на український трон в Східній Галичині Вільгельма 
Габсбурга – сина Карла-Стефана Габсбурга, який на той час мешкав у 
Варшаві. Незважаючи на те, що через політичні погляди батько розі-
рвав стосунки із сином Вільгельмом, “dwójka” продовжувала збирати 
та аналізувати їх контакти, а також виявляла значний інтерес до дій ар-
хікнязя та його прихильників, в т. ч. і закордоном26. 

У персональній справі Вільгельма Габсбурга польськими спецслуж-
бами прослідковано також усі його контакти з провідними українськи-
ми політичними діячами в Галичині, особисті зустрічі та листування. 
Значна увага зверталась на участь митрополита А. Шептицького у по-
літичній акції Вільгельма Габсбурга та вказувалось на сприяння остан-
ньому у встановленні контактів з Римом27. Польські агенти неоднора-
зово подавали інформацію про контакти особистого ад’ютанта В. 
Габсбурга Ляришенка, який наприкінці 1920-х рр. мав тісні зв’язки з 
галицькими москвофілами, а у 1932 р. після розриву з В. Габсбургом 
відкрито заявляв про свої більшовицькі симпатії та наміри виїхати до 
УРСР28. Не менш цікавими нам видаються спроби польської агентури 
ще у 1922 р. завербувати П. Бармаша – одного з найближчих соратни-
ків І. Полтавця-Остряниці, за допомогою якого “dwójka” розраховува-
ла одержувати інформацію про наміри та діяльність українських і ро-
сійських монархістів29.

Окремі документи дозволяють прослідкувати процес формування 
українських гетьманських організацій не лише в Польщі, але й на тери-
торії інших країн – Румунії, Німеччини, ЧСР та США. Це переважно 
донесення польських воєнних аташе в цих країнах, а також листування 
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експозитури № 2 ІІ відділу Генерального штабу РПП у Варшаві (ф. 461 
Російського державного військового архіву); особливого інформацій-
ного референта корпусної округи №5 у Кракові (колекція ф. 308, оп. 19 
того ж архіву) та листування експозитури №5 Генерального штабу у м. 
Львові (ф. 462 того ж архіву) тощо. 

Надзвичайно цінним джерелом для вивчення діяльності гетьман-
ських організацій у цілому світі є листування окремих представників 
цих організацій з редакціями українських газет та приватними особа-
ми на території Польщі, яке копіювалося і аналізувалося в особливому 
відділі командування корпусного відділу №5 у м. Львові (колекція ф. 
308, оп. 7. – РДВА). Великий інтерес становлять фотокопії листів про-
відників гетьманського руху, які надсилались українським громадсько-
політичним діячам, що мешкали на території Польщі, і були перехо-
плені польською військовою спецслужбою у Львові. Так, у фотокопії 
листа від 20 січня 1930 р. з Праги О. Шаповала до Д. Ґриґолинського 
– прихильника гетьманського руху з Перемишля знаходимо чимало 
цікавих фактів про чільних діячів УСХД, з якими перший вів приват-
не листування. Він також подає відомості про найбільш активних чле-
нів гетьманської громади у Празі, публікацію в українських часописах 
їх дописів тощо30.

Слід зазначити, що у колекції ф. 308 РДВА зберігаються матеріали, 
що дозволяють не лише прослідкувати динаміку розвитку гетьман-
ського руху, але й виявити, перевірити та проаналізувати кількісний і 
персональний склад організацій, чисельність періодичних видань 
тощо. Одночасно в матеріалах польської військової спецслужби збере-
глися інформації про взаємовідносини гетьманських організацій з ін-
шими українськими політичними угрупованнями та закордонними 
урядовими і громадськими чинниками. 

Таким чином аналіз матеріалів колекції “Польська військова спец-
служба (dwójka)” дає підстави стверджувати, що не зважаючи на те, що 
українські монархічні організації, які на відміну від інших українських 
політичних угруповань знаходились на легальному становищі, вони і 
надалі залишались під пильним наглядом польських спецслужб. Ці до-
кументи є надзвичайно цінним джерелом для детального вивчення іс-
торії українських монархічних організацій за кордоном, конкретизації 
їх діяльності. Донесення та огляди dwójkу дають можливість прослід-
кувати зв’язки окремих діячів, мережу періодичних видань гетьман-
ських установ, коло прихильників тощо. Тим самим ці документи сут-
тєво доповнюють джерельну основу дослідження діяльності як 
окремих діячів українського монархічного руху, так і гетьманських осе-
редків не лише на території Польщі, але і в ряді країн Європи та 
Америки.

Примітки:
1	 Російський державний військовий архів (далі – РДВА). – Ф. 
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308-к. – Оп. 7. – Спр. 621. – Арк. 5.

2	 Там само. – Оп. 19. – Спр.4. – Арк. 30-30зв.
3	 Там само. – Оп. 7. – Спр. 292.
4	 Там само. – Спр. 322.
5	 Там само. – Спр. 291, 312, 334 та ін.
6	 Там само. – Ф. 461. – Оп. 1. – Спр. 1. – Арк. 86.
7	 Шемет С. Огляд українського хліборобського руху на еміграції в 

першій половині 1921 року //Хліборобська Україна. – Відень, 1921. – Зб. 
V, VІ. – С. 172; Українське слово. – Берлін, 1921. – 31 травня.

8	 Центральний державний історичний архів у м. Львові. – Ф. 309. 
– Оп. 1. – Спр. 199. – Арк. 76.

9	 Бюллетень Гетьманської Управи. – 1930. – Ч. 18. – С. 9.
10	 РДВА. – Ф. 308-к. – Оп. 7. – Спр. 621. – Арк. 6.
11	 Там само. – Ф. 308. – Оп. 7. – Спр. 621. – Арк. 7.
12	 Там само. – Оп. 19. – Спр. 153.
13	 Там само. – Ф. 461. – Оп. 1. – Спр. 1. – Арк. 86-87.
14	 Там само. – Ф. 308-к. – Оп. 7. – Спр. 621. – Арк. 7-8.
15	 Там само. – Арк. 6, 8.
16	 Там само. – Арк. 8.
17	 Там само. 
18	 Там само. 
19	 Там само. – Арк. 9.
20	 Там само. – Арк. 119.
21	 Там само. – Спр. 675. – Арк. 42.
22	 Там само. – Спр. 283. – Арк. 4.
23	 Там само. – Спр. 341. – Арк. 11.
24	 Там само. – Спр. 241. – Арк. 33.
25	 Там само. – Спр. 241.
26	 Там само. – Спр. 584. 
27	 Там само. – Спр. 322. – Арк. 5.
28	 Там само. – Оп.19. – Спр.159. – Арк. 66зв.
29	 Там само. – Оп. 4. – Спр. 70. – Арк. 12.
30	 Там само. – Оп.7. – Спр. 647. – Арк. 5-7.

Володимир Сідак
Тамара Вронська
Національна академія Служби безпеки України
Київ

РАДЯНСЬКІ СПЕЦСЛУЖБИ В ДЕЗОРГАНІЗАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД

Проблем буття та політичної діяльності різних гілок української 
еміграції у своїх дослідженнях торкалося вже чимало вітчизняних й 
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іноземних дослідників. Втім такий важливий аспект, який узагальнено 
можна назвати “політичним здоров’ям” добровільних вигнанців рідної 
землі, у повному обсязі ще не знайшов належного висвітлення в істо-
ричній літературі, хоча його тією або іншою мірою торкалася більшість 
з тих, хто звертався до питань життєдіяльності української спільноти у 
міжвоєнний період. Це ж стосується й аналізу деструктивних чинни-
ків, які впливали на політичне протистояння і дезорганізацію учораш-
ніх учасників національно-визвольних змагань в Україні.

Відомо, що надзвичайно важкі умови еміграції “розхитали” табір 
української політичної еміграції, провідники якої й до того не знахо-
дили консенсусу з цілої низки принципових питань державотворення. 
Не було єдності у думках, а отже й діях, оцінці причин поразки, реаль-
них шляхах виходу з кризи. Замість об’єднання колишніх однодумців у 
боротьбі за незалежність України, реальністю стали численні, перма-
нентні суперечки, породжені гіпертрофованими амбіціями провідни-
ків, спробами звинуватити один одного у прорахунках недалекого ми-
нулого. Конфліктність упродовж всього досліджуваного періоду була 
головною характерною рисою української еміграції. І якщо зважати на 
те, що внутрішнє здоров’я будь-якої спільноти багато в чому залежить 
від стосунків між її членами, то можна навіть без ґрунтовного аналізу й 
прогнозування передбачити важку і тривалу хворобу, яка, подібно до 
серйозного вірусу, вражає весь організм.

Відсутність єдності, внутрішні чвари у середовищі української емі-
грації суттєво полегшили роботу радянських спецслужб, які не поли-
шали свого “зацікавлення” нею з перших днів її існування. Арсенал 
методів боротьби з українською політичною еміграцією та її симпати-
ками в радянській Україні був різноманітним – від фізичного знищен-
ня найбільш небезпечних “ворогів” до організації цільових спецопера-
цій по розкладу еміграції зсередини. 

З 1925 р. ця робота радянських спецслужб активізувалася, був взя-
тий курс на планомірне проведення спецоперацій, об’єктом яких стали 
різні гілки політичної української еміграції, серед яких уенерівська по-
сідала на той час, як найбільш впливова та сильна, чільне місце.

Тогочасний лідер уенерівської еміграції Симон Петлюра, знаючи 
про це, слушно наголошував: “Українська політична еміграція – це сіль 
в оці сучасним червоним окупантам України. Вони роблять все, щоб 
розкласти, перетягти на свій бік, знищити її – на це йдуть гроші, над 
цим працюють численні агенти”1.

Спеціальні операції* радянських спецслужб, об’єктом яких ставали 
різні гілки української еміграції та їх симпатики за кордоном, займали 
одне з провідних місць у повсякденній практиці чекістів. Втім, у міжво-
єнний період в арсеналі боротьби радянських спецслужб були не лише 
згадані та інші операції з притаманними їм сценаріями. Достатньою 
ефективністю у досліджуваний період відзначалися чекістські заходи 
щодо розкладу українських еміграційних політичних осередків, які здій-
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снювалися шляхом штучного підкидання компрометуючих матеріалів 
на провідних діячів алярмового забарвлення, сфабрикованих докумен-
тів, які розпалювали взаємну ворожнечу між окремими еміграційними 
відгалуженнями. У тогочасній атмосфері протистояння і перманентних 
чвар цей метод був дуже дійовим. Він застосовувався як у згаданих опе-
раціях, так і як заходи окремої цільової дії. Недаремно деякі лідери укра-
їнської еміграції досить категорично висловлювалися з цього приводу. 
Прикметні у цьому контексті слова активного діяча ДЦ УНР Р. Смаль-
Стоцького: “Куди не глянеш, розтіч думок, брак організації, консоліда-
ції. Ми сильні в поборювані самих себе, своїх братів. Як скажені собаки 
жеремося за костомахи, кинені до того між нас нашими ворогами...”2.

Про подібні ситуації згадував дослідник життя і діяльності С. 
Бандери П. Балей: “...Хтось накручує пружину міжгромадського нап’яття, 
пружину ворожнечі... до неможливості. Таким чином вогонь і енергія, 
призначена долею на конструктивну роботу, кимось тонко була пере-
мкнута на деструкцію, на ворожнечу...”3. Ким був цей “хтось”, вже тоді не 
було таємницею. А сьогодні ми лише більш детально можемо дізнатися 
про методи роботи по поглибленню політичного протистояння, хоча ще 
багато чого й дотепер залишається за лаштунками історії…

Компрометація, дискредитація, маніпуляція, розклад, дезінфор-
мація – всі ці терміни добре відомі людству з найдавніших часів. 
Вони слугували як методами, так і метою політичної боротьби задля 
досягнення більш серйозних цілей, зокрема таких, як нейтралізація 
або навіть знищення противника. Досить активно ці прийоми вико-
ристовувалися збройними силами різних держав і їх спецслужбами в 
інформаційно-психологічних операціях*. 

Втім у документах дуже рідко доводиться зустрічати відверті згад-
ки про цільову компрометацію або розклад у середовищі противника. 
За усталеною у спецслужбах усього світу практикою конкретні дії за-
вуальовували більш благозвучними висловами (евфемізмами) у всі 
часи їх існування. Так, операції з дезінформації спецслужб противни-
ків радянської влади іменувалися “акціями впливу”, “активними захо-
дами”, “заходами сприяння”4 тощо.

Чи не єдиним виданням, де цілком відверто розповідається про за-
стосування психологічних операцій або їх окремих методів і прийомів 
у практиці радянської розвідки та контррозвідки є праця радянського 

*	 Інформаційно-психологічна операція – це комплекс заходів 
інформаційно-психологічного впливу на людей (військово-політичне керів-
ництво, керівництво спецслужб, політичних партій та рухів, населення своєї 
чи чужої держави тощо) з метою зміни у бажаному напрямі їх психологічних 
характеристик (поглядів, точок зору, настроїв, мотивів, установок, стереоти-
пів поведінки), групових норм поведінки, масових настроїв, суспільної свідо-
мості в цілому та виклику прийняття бажаних для ініціатора рішень і дій, а 
також запобігання інформаційному впливу супротивника.
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розвідника С. Турло “Шпионаж”, написана у 1924 р. 

Зауважимо, що загальнодержавні спецслужби рідко були одноосіб-
ними ініціаторами проведення психологічних операцій. Замовником 
їх завжди виступали і виступають держава або певна політична сила, а 
виконавцями стають ЗМІ, дипломатичні установи, пропагандистські 
органи та спецслужби, які задіюються у заходах широкомасштабного 
характеру зазвичай разом і підтримуючи один одного. Іноді загально-
державні спецслужби проводять і свої власні психологічні операції, які 
також не завжди є плодом їх “відомчої” ініціативи, а виконуються у 
межах їх компетенції як складова тієї чи іншої програми.

Згаданий вище С. Турло, розглядаючи різні напрямки роботи ра-
дянських спецслужб, акцентував на введенні в оману і розкладі воро-
жих організацій, зазначаючи: “Ці дві можливості мовби самі по собі 
об’єднуються, оскільки введення в оману вже саме по собі є розкладом. 
Але можна ще ввести в його середовище дезорганізацію: розлад, роз-
вал, “стравити” між собою. Треба мати для цього хороших, розумних, 
винахідливих та досвідчених працівників, які теоретично і практично 
знали б свою справу, випробуваної чесності і працездатності, таких, 
що вміють знайти вихід з найбільш скрутного становища. Ногами тут 
працювати не можна, а виключно головою. Ці тактичні прийоми хоро-
ші тим, що робота здійснюється невеликим апаратом, без галасу, а ре-
зультати досягаються величезні...”5.

Про окремі методи розкладу, провокації, дискредитації і компро-
метації, які застосовувалися радянськими спецслужбами, С. Турло се-
ред іншого радив розпускати провокаційні чутки про окремого члена 
організації, головним чином провідного, що він, мовляв, подвійний 
агент, працює для обох сторін, внаслідок чого таку особу “будуть боя-
тися й остерігатися”, а сама організація завалиться або принаймні зруй-
нується її правильне функціонування6.

А коли у справі розкладу “ворожої” організації в органів радян-
ської держбезпеки виникали труднощі, С. Турло радив їм користатися 
негараздами та суперечками у їх власних лавах. “Якщо така організа-
ція, – писав він, – ідейно міцна і відбиває прагнення значної частини 
населення, боротьба з нею дуже важка і небезпечна, оскільки репресії 
проти неї викличуть обурення мас, які їй співчувають. У таких випад-
ках контррозвідка також вдається до провокаційного способу їх роз-
кладу. Необхідно спіймати кого-небудь із членів організації “на гарячо-
му”, щоб були в наявності всі підстави передати його суду, але не 
робити цього й звільнити його через деякий час. Знаючи, що цю особу 
спіймано з доказами, інші члени організації будуть очікувати на її за-
судження, а замість того, побачивши її звільнення, вони запідозрять її 
в тому, що вона своє звільнення купила ціною зради, стала служити у 
контррозвідці. Ставлення до неї зміниться, їй перестануть вірити і бу-
дуть боятися. Всередині організації виникнуть стосовно цього розбіж-
ності, після першого не довірятимуть й іншим, які підтримують її, що 
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неминуче призведе до розпаду організації, або у крайньому разі пара-
лізує її діяльність. Можна у такі організації вводити своїх людей, які 
там започаткують опозицію, взаємні тертя, чвари, доведуть організа-
цію до вибуху зсередини, знесилять її. Тоді вона втратить вплив на 
маси, ті, хто її поважав і їй співчував, відсахнуться від неї. Тоді можна її 
і ліквідувати, і це не викличе ніякого обурення, на них не будуть диви-
тися як на мучеників за правду, а як на шарлатанів, які спіймалися, і так 
їм і треба. Як тактичний прийом цей спосіб дуже хороший для 
контррозвідки...”7. До такого методу часто вдавалися радянські органи 
державної безпеки, намагаючись скомпрометувати учасників визволь-
ного руху 1917 – 1920 рр., а також діячів політичних еміграційних 
угруповань, підкидаючи чутки певного змісту.

У контексті даного дослідження слід звернути увагу на дуже цікаву 
“Інструкцію”, яка безпосередньо стосується цієї ділянки роботи. 
Авторство її небезпідставно приписується ОДПУ, хоча і віднайдена 
вона серед документів діячів Державного Центру УНР в екзилі*.

На жаль, оригіналу документа з повним викладом усіх пунктів не-
має. Віднайдений архівний примірник інструкції містить уривки з ко-
ментарями працівників екзильних спецслужб.

 Назва першого розділу інструкції промовляє сама за себе: 
“Впроваджування розкладу в (ворожу) організацію. Вступ до організа-
ції”. Далі йдуть конкретні рекомендації: “Ввійшовши в організацію, 
треба бути дуже обережним і терпеливим. Цю роботу не можна вести 
з поспіхом, коли загал знає, що ви належали до ворожої організації, то 
треба поступово з неї виокремитися, показуючи назовні, що Ви з неї 
невдоволені та нею розчаровані”.

Другий розділ “Дискредитування провідників” наставляє, як саме 
треба проводити роботу у цьому напрямку і серед іншого підкреслю-
ється: “...Починати від осіб, які мають впливи. Їх легко повалити. ...
Щоб когось здискредитувати треба братися до того поступово, почи-
наючи найкраще від жарту, змагаючи до висміяння і погорди. Особливо 
важливим є очорнювання особистого життя тих осіб, на яких мається 
напровадити атаку. Починаючи від очорнювання, треба його предста-
вити якнайбільш правдоподібним. 4) Дуже важливим є поширення 
інсинуацій, що поодинокі провідники є схильні переступати межі сво-
єї влади, що вони мають за собою неморальні вчинки, що вони нездат-
ні, нетактовні в поведінці з членами організацій. В цей спосіб треба 
починати з самого долу і поволі йти аж догори...”.

“Дискредитування методів праці” – таку назву має третій розділ 
Інструкції. Четвертий – “Як псувати відносини між членами організа-
ції” роз’яснює, що конкретно треба робити для нищення довіри поміж 
ними. П’ятий – “Поширення чуток” вчить цьому давньому “мисте-

*	 Інструкція зберігається у фондах Центрального державного архіву 
громадських об’єднань України серед особистих документів В.  З.  Филоно
вича.
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цтву”: “Ціль поширення чуток може бути різною: викликувати паніки 
в противника, а довіри в ваших приятелів, здискредитувати противни-
ка, затертя ваших слідів, звернення уваги маси в бажаному напрямку і 
т. д. Чутка повинна були цікавою, або алярмуюча. Вона мусе бути така, 
щоб в неї можна було повірити, а як має ще й вигляд правди, то тим 
краще. Наприклад, коли маєте заздалегідь інформацію, що має статися 
якась подія, тоді пускайте про це чутку з бажаним для вас напрямком. 
Чутка мусить мати сенсаційну закраску. Водночас мусите мати головну 
відповідь на випит, якщо викриється джерело чутки: найкраще пуска-
ти чутку з кількох місць водночас”. 

Останній розділ Інструкції “Підмінювання ідей” розтлумачує, як 
нищити “ворожі комунізмові ідеї”8.

Таким розлогим цитуванням можна було б й обмежитись, аби зро-
зуміти, як саме мала діяти радянська агентура. Проте останній рядок 
документу (“І в українському житті трапляються випадки, які дуже на-
гадують большовицькі методи”) не може залишити байдужим, оскіль-
ки він вже належить перу одного із співробітників уенерівських спец-
служб і відтак наштовхує на багато невтішних для української еміграції 
висновків... Що ж до походження цього документу, то, порівнявши ма-
теріали, вміщені у книжці С. Турло, можна зробити небезпідставне 
припущення, що він є переробленим варіантом напрацювань цього ав-
тора. Надто схожі за послідовністю, логікою і за формулюваннями ці 
тексти.

На нашу думку, цей документ цікавий не лише своїм змістом, а й 
коментарями працівників спецслужб ДЦ УНР в екзилі. Їх розуміння 
проблем, що могли б виникнути у разі застосування наведених у доку-
менті методів проти них, варті серйозної уваги і аналізу. Разом з тим 
виникає питання: чому ж, знаючи ці методи, вони не вберегли свої ор-
ганізації від проникнення роботи ворожої агентури? Доходимо висно-
вку (і це підтверджує цей та інші документи), що внутрішня боротьба 
поглинала основну увагу еміграції. У цій боротьбі вона “недогледіла” 
або “недооцінила” головного ворога, втратила не лише пильність, а й 
здатність до опору. 

Відсутність стабільності в українській спільноті не залишалася не-
поміченою і з боку іноземних дипломатів. Недаремно у 1935 р. голова 
Північного департаменту Міністерства закордонних справ Велико
британії у Бухаресті Лоренс Кольєр, до компетенції якого, крім цілого 
ряду країн, належала також і робота по СРСР, писав: “...Українські пар-
тії так себе взаємно ненавидять, що вони завжди оскаржують лідерів 
одна одної в тому, що вони є більшовицькими агентами...”9. Останнє 
обвинувачення було (у більшості випадків – Авт.) наслідком роботи 
радянської агентури, яка дуже енергійно впроваджувала ці чутки в се-
редовище української політичної еміграції.

Треба сказати, що діяльність чекістів у цьому напрямку була досить 
ефективною. Завдяки їх “зусиллям”, цілеспрямованій роботі по комп-
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рометації тоді пройшло чимало процесів, судових розглядів у середо-
вищі колишніх учасників визвольних змагань, приводом для яких ста-
вало звинувачення того чи іншого діяча, зокрема, у співпраці з 
радянськими спецслужбами. Зрозуміло, що чутки такого роду підкида-
лися ззовні. На ці розгляди було витрачено чималі сили. Як наслідок, в 
українські структури за межами рідної землі вносився розбрат, недові-
ра. Усі ці руйнівні фактори значною мірою послаблювали спільний 
фронт боротьби проти дійсних ворогів.

Окрім радянських спецслужб у другій половині 20-х років польська 
“двуйка” також дуже активно працювала в середовищі української емі-
грації. Її підвищеною увагою були охоплені уенерівці, гетьманці, оунівці, 
усі політичні течії, які мали свої осередки в різних країнах Європи. 

Справами, пов’язаними з українською еміграцією у 2-му відділі 
польського Генерального штабу займався окремий його структурний 
підрозділ – 2-га експозитура, зусиллями якої періодично складалися 
вичерпні звіти про діяльність українців за кордоном, вживалися кон-
кретні, аналогічні до радянських, методи по поглибленню політичного 
протистояння.

Описані вище тактика та методи роботи радянських спецслужб у 
середовищі уенерівської еміграції, зацікавлення нею та відповідна де-
структивна робота польської “двуйки”, звичайно, не дозволяють склас-
ти вичерпного уявлення про весь їх арсенал, проте, дають підстави для 
висновків щодо пріоритетів та напрямів цієї діяльності, – з одного 
боку. З іншого – дозволяють зрозуміти, що відсутність єдності у влас-
них лавах, розхитаність, взаємне поборювання не залишалися непомі-
ченими у таборі супротивника і створювали сприятливий ґрунт для 
розкладової роботи, що нищила та знекровлювала й без того послабле-
ну чварами українську еміграцію.
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ПРОБЛЕМА РЕКОНСТРУКЦІЇ ВИДАННЯ ВІЙСЬКОВО-
ІСТОРИЧНИХ ЧАСОПИСІВ УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ 

(ДЖЕРЕЛОЗНАВЧИЙ АСПЕКТ)

Сучасний період розвитку України позначений активним зростан-
ням інтересу широкої громадськості до історичного минулого свого 
народу. Він зробив надзвичайно актуальними проблеми наукового ви-
вчення та використання нашої писемної історико-культурної спадщи-
ни, осмислення й опанування якої є неодмінною умовою розвитку іс-
торичної науки. Закономірність цього процесу полягає у тому, що без 
широкої, всебічно вивченої джерельної бази неможливо відтворювати 
історичний процес у всій його повноті та об’єктивності, визначати 
концептуальні напрямки сучасного розвитку. Перед істориками по-
стає проблема аналізу і критичного опрацювання всієї сукупності дже-
рел, джерельної спадщини, яка є важливою складовою духовності на-
роду та його історичної пам’яті. Від рівня використання усіх джерельних 
комплексів, їх аналізу та зіставлення інформації залежить якість 
конкретно-історичних досліджень, створення нових фундаментальних 
праць з історії України. 

Дослідження військово-історичної періодики та її внеску у форму-
вання джерельної бази наукового пізнання минулого вбачається важ-
ливим завданням сучасного вітчизняного джерелознавства. Воно пе-
редбачає, з одного боку, комплексне висвітлення процесів становлення, 
формування та розвитку військово-історичної періодики як єдиної, ці-
лісної системи, а з іншого боку, викликає необхідність історико-
джерелознавчого аналізу її окремої складової – військово-історичної 
періодики. Таким чином, перед сучасною військово-історичною нау-
кою стоїть широке коло проблем, пов’язаних з науковою розробкою 
синтетичної історії військово-історичної періодики та детальним ана-
лізом функціонування її окремих видань, визначенням їхньої цінності 
як історичних джерел. 

Реалізацію цього завдання доцільно розпочати з дослідження осо-
бливостей функціонування трьох українських військово-історичних 
часописів (“Табор”, “За державність” і “Гуртуймося”), які видавалися у 
Польщі (перші два) та Чехословаччині у міжвоєнному часі. Їх редакції 
в різний час об’єднували в своєму складі таких відомих українських 
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військових діячів як генерали С. Дельвіґ, В. Сальський, М. Капус
тянський, П. Шандрук, В. Кущ, А. Вовк, В. Змієнко та ін.; крім того до 
редколегій входили також і старші офіцери М. Садовський, Ю. Нау
менко, П. Шрамченко, Т. Олексіюк, В. Колосовський та багатьох інших 
старшин Армії УНР. Завдяки співучасті в часописах широкого кола 
українських військовиків? на їх шпальтах була опублікована велика 
кількість змістовних статей та матеріалів, в яких зокрема осмислюва-
лися уроки збройної боротьби українського народу за свою волю і не-
залежність періоду Визвольних змагань 1917 – 1920 рр.

Основний масив джерел з історії видання українських військово-
історичних часописів міжвоєнного часу зосереджений в архівних уста-
новах та бібліотечних закладах України, Польщі та Чехії. Найважливішу 
його складову становлять документи й матеріали, що зберігаються у 
фондах Центрального державного архіву вищих органів влади та 
управління України (ЦДАВО України). Останні можна умовно поді-
лити на три групи. Першу з них складають матеріали вищих військо-
вих установ Армії УНР, в яких відклалися різні документи, пов’язані з 
організацією військово-історичних часописів. Так, зокрема, у ф. 1075 
(Військове міністерство УНР) та ф. 1078 (Головне управління 
Генерального штабу Армії УНР) зберігається значна кількість листів 
М. Капустянського, В. Куща та інших генералів Армії УНР, які брали 
участь у редагуванні журналів; нормативні документи Українського 
військово-історичного товариства та інших емігрантських організацій, 
які виступали видавцями або надавали матеріальну допомогу воєнно-
історичним часописам. 

Другу групу складають матеріали редакційних архівів, у т.ч. – ф. 
4452 (Редакція періодичного журналу “Гуртуймося”, 1930 – 1940 рр., 
м. Прага), які містять протоколи зборів і засідань редакцій (зокрема – 
статутні та програмні документи часописів, листування редакцій з 
міжнародними благодійними організаціями та різними емігрантськи-
ми осередками, списки дописувачів та авторів статей, що були опублі-
ковані на шпальтах цих видань, облікові та касові книги, робочі матері-
али редакцій тощо). Важливу інформацію можна почерпнути і з ф. 
3802 (Український громадсько-видавничий фонд в Празі, 1923 – 1935 
рр.), в якому відклалися прохання редакцій військово-історичних ча-
сописів про надання їм фінансової допомоги.

Третя група – це особові фонди відомих українських політичних та 
військових діячів, з якими листувалися редакції військово-історичних 
часописів. Вони мають важливе значення для дослідження історії ви-
дання цих журналів з огляду на те, що в них відклалися спомини, що-
денники, автобіографії редакторів та членів редколегій цих видань. 
Спогади, якi є важливою складовою джерельної основи дослідження, 
містять важливу iнформацiю, яка суттєво доповнює вiдомостi архiвних 
та iнших видiв друкованих джерел. Вони відтворюють не тiльки окремi 
подiї з історії видання військово-історичних часописів, але й “атмосфе-
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ру” епохи, психологiчнi портрети iсторичних осiб, водночас відбиваю-
чи світогляд та особисту позицiю їх авторiв. 

Однiєю з найцiннiших українських збiрок цього архiву є колекцiя 
матеріалів з фонду М. Шаповала (ф. 4007), в якому зокрема зберігаєть-
ся уніфіковане звернення редколегії журналу “Табор” з поясненням 
мети своєї діяльності: “а) досліджувати здобутки Світової війни і на-
шої визвольної боротьби; б) ознайомлювати з найновішими винахода-
ми з царини воєнної техніки; в) студіювати воєнні штуки (мистецтва 
– авт.) по чинах (діях – авт.) великих полководців; г) взагалі освітлен-
ня всіх галузей воєнного діла і через те усталення тієї воєнної доктри-
ни, без якої неможливе існування правдивої (справжньої – авт.) армії. 
В журналі передбачається вміщати не лише оригінальні твори, але й 
компіляції і переклади з творів, які матимуть принципове значення і 
можуть викликати зацікавлення”1. 

Це звернення дає досить повне уявлення про програмні засади ді-
яльності редколегії журналу “Табор”, а також свідчить про її активну 
роботу із залучення коштів, потрібних для видання часопису. На під-
твердження цієї тези свідчить і лист генерал-хорунжого П. Шандрука 
(що зберігається у тому ж фонді), адресований представникові 
Українського Громадського Комітету (УГК) в Празі Євгену Вировому. 
В ньому містилося прохання до УГК надати матеріальну допомогу у 
виданні другого числа журналу шляхом передплати через видавничий 
фонд Комітету або асигнування певної квоти на підтримку часопису в 
обмін на відповідну кількість примірників2. 

Деякі дані про військово-історичні видання можна почерпнути в 
особовому фонді С. Наріжного (ф. 4432), одна із справ якого (оп. 1, 
спр. 3) містить рукопис матеріалів “Культурна праця української емі-
ґрації в рр. 1919 – 1939 (частина друга)”, у ф. 3695 (особовий фонд чле-
на Центральної Ради, сенатора і професора С.П. Шелухіна, 1893 – 
1938), а також у ф. 3047 (особовий фонд генштабу генерал-хорунжого 
В. Петріва). Слід відзначити, що джерела особового походження нада-
ють історикові можливість проникнути у глибини людського світо-
сприймання, відчути “дух” тієї епохи, без чого важко відтворити ціліс-
ну історичну картину та дійти об’єктивних висновків. Але разом з цим 
вони несуть відбиток суб’єктивізму в оцінці подій та характеристиці 
осіб, що передбачає їх критичний аналіз та співставлення з іншими до-
кументальними свідченнями.

Важливе значення для висвітлення досліджуваної теми мають i до-
кументи Центрального державного архіву громадських організацій 
України, хоча з них можна почерпнути значно менший обсяг інформа-
ції про військово-історичну періодику. Насамперед йдеться про мате-
ріали, які надійшли до цього архіву ще у 1988 р. від КДБ УРСР. Після 
науково-технічного упорядкування документів цього фонду (близько 
117 тис. арк.) було виділено 205 фондоутворювачів, у тому числі 129 
установ і організацій, сформовано 1644 справи3, які увійшли до фонду-
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колекції “Український музей у Празі” (ф. 269). Цей фонд налічує близь-
ко 1600 справ, які поділені на три групи (описи): документи установ та 
організацій, матеріали особового походження та періодичні видання4. 

У першому описі зберігається рукопис В. Проходи “Записки до іс-
торії Сірих або Сірожупанників” (спр. 347-360), документи 
Українського військово-історичного товариства у Празі за 1931 – 1933 
рр., в яких міститься важлива інформація про видавничі проекти УВІТ 
(спр. 380-382). Другий опис містить епістолярії чільних діячів україн-
ської військової еміграції – М. Битинського (впродовж 1930 – 1942 
рр.), Є. Вирового (1920 – 1941), В. Петріва (1921 – 1944), В. Проходи 
(1930 – 1939), які провадили активне листування з членами УВІТ у 
Варшаві (зокрема – М. Садовським і В. Кущем). У цьому фонді також 
представлені науково-публіцистичні статті та рукописи авторства В. 
Філоновича (1922 – 1938), які призначалися для публікації на шпаль-
тах журналу “Гуртуймося”. На жаль, дирекція ЦДАГО України досі не 
відкрила цю колекцію для широкого кола дослідників, даючи дозвіл на 
ознайомлення з її документами лише особливо “довіреним” науков-
цям. Пояснюючи таку свою “вибірковість” невпорядкованістю матері-
алів цього фонду, дирекція ЦДАГО України із незрозумілих причин 
впродовж останніх п’яти років уникає вживати конструктивних захо-
дів для зміни такого стану справ, дозволивши натомість публікацію 
окремих матеріалів з цього фонду співробітникам архіву.

Важливе значення для дослідження даної проблеми мають також 
матеріали Центрального державного історичного архіву України у м. 
Львові (ЦДІА України у м. Львові). У фондах цього архіву – ф. 309 
(Наукове товариство ім. Т. Шевченка у м. Львові), ф. 581 (Колекція 
документів про діяльність урядів та армій УНР і ЗУНР) та інших – 
зберігаються численні епістолярії членів УВІТ, адресовані українським 
науковим інституціям у Львові. 

У Центральному державному кінофотофоноархіві України 
(ЦДКФФА України) зберігається невелика кількість світлин з фондів 
“Українського празького архіву”, на яких представлені члени редколе-
гій українських військово-історичних часописів, а також деякі автори 
публікацій з числа чільних військових діячів Армії УНР. Ці фотодоку-
менти, які здебільшого ще не уведені до наукового обігу, є важливим 
зображальним джерелом з досліджуваної теми.

Значний науковий iнтерес для розкриття теми становлять доку-
менти зарубiжних архiвних установ. Так, зокрема, цiннi матерiали про 
Українське військово-історичне товариство та його видавничу діяль-
ність зберігаються у Центральному вiйськовому архiвi у Варшавi 
(Centralne Archіwum Wojskowe w Warszawіe-Rembertowіe)5. Чималий 
масив фактичних даних, представлений у фондах II-го вiддiлу штабу 
Вiйськового мiнiстерства Польської держави (Oddzіal ІІ Sztabu Mіnі
sterstwa Spraw Wojskowych, t. 21, 382), до якого увійшли матеріали про 
видавничу діяльність мешканців Української станиці у Каліші в 1924 
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– 1939 рр.

Цікаву і різноманітну інформацію про деякі обставини видання 
військово-історичної періодики можна почерпнути з військового від-
ділення фонду “Український музей в Празі” Державного центрального 
архіву в Празі, що утворився на основі матеріалів колишнього 
“Українського празького архіву”, які не потрапили до СРСР у післяво-
єнний період. Серед документів, що зберігаються у цьому фонді, окре-
мі матеріали редакційного архіву, зокрема відозва редакції щодо над-
силання пожертвувань до благодійного фонду для українських біженців 
у Румунії (картон 12, інвентарний номер 323); документи з видавничої 
діяльності Українського воєнно-історичного товариства у 1935 – 1936 
рр. (картон 19, № 499); рукописи історичних праць редактора журналу 
“Гуртуймося” М. Битинського (картон 30, № 676). 

Особливий інтерес являють картони 37-40, в яких відклалися епіс-
толярії українського військового історика О. Думіна, у т.ч. листи, отри-
мані у 1925 – 1943 рр. від редакцій військово-історичних часописів та 
чернетки відповідей на них. Картони 65 (№ 830) і 79 (№ 940) відповід-
но містять листування генерала М. Омеляновича-Павленка і референ-
та Українського Громадського Комітету Є. Вирового з українськими 
організаціями з різних країн, у т.ч. з редакціями військово-історичних 
часописів. Слід відзначити, що пошукову роботу в архіві значно по-
легшує опублікований у 1996 р. опис цього фонду, що було здійснено 
спільними заходами Інституту української археографії та джерелознав-
ства ім. М.С. Грушевського, Архівного управління Чеської Республіки 
та Державного центрального архіву в Празі6. 

Роком раніше чеські архівісти опублікували окремий анотований 
путівник по всім архівним установам своєї країни, де подали перелік 
всіх фондів української еміграції, в яких відклалися документи з історії 
діяльності української еміграції7. Крім цього цінні дані про часопис 
“Гуртуймося” та його авторів можна почерпнути у ще одному чеському 
науково-довідковому виданні, яке як за своїм обсягом, так й рівнем на-
укового опрацювання наявних в Чехії матеріалів з даної проблеми, за-
слуговує на пильну увагу вітчизняних дослідників історії української 
еміграційної преси8. 

Надзвичайно цінний комплекс епістолярних джерел зберігається 
й у Російському державному військовому архіві – зокрема у фонді № 
271К представлено листування редактора українського військово-
історичного часопису “Гуртуймося” М. Битинського, вивчення якого 
дозволяє прояснити багато невідомих сюжетів з історії функціонуван-
ня згадуваного журналу.

Ще одна важлива складова комплексу джерел – власне матеріали 
громадсько-політичних та військово-історичних часописів, в яких міс-
титься різнорідна інформація про повсякденну роботу їх редакцій. Ці 
матеріали є без перебільшення самоцінними, бо дають дослідникові 
можливість реконструювати певні процеси в середовищі української 
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військової еміграції (і зокрема простежити творчо-організаційні зу-
силля її чільних представників із налагодження видання військово-
історичних часописів), доповнюючи значною мірою свідчення архів-
них документів.

Комплекти (повні та неповні) українських еміграційних військово-
історичних часописів значною мірою збереглися до сьогодні й знахо-
дяться у кількох бібліотечних закладах України (зокрема у фондах 
Відділу періодики Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського, 
Науково-довідкової бібліотеки архівів України, Львівської наукової бі-
бліотеки ім. В. Стефаника). Окремі річники емігрантської преси збері-
гаються також у низці бібліотечних та архівних установ Польщі – 
Публічній та Народовій бібліотеках Варшави (Biblioteka Publiczna 
m.st. Warszawу; Biblioteka Narodowa – Warszawa), Ягеллонській бібліо-
теці в Кракові (Biblioteka Jagiellońska – Kraków). 

Критичне сприйняття фактів та свідчень, наведених на шпальтах 
військово-історичних видань, передбачає їх співставлення з даними 
збірок документів, упорядники яких ввели до наукового обігу велику 
кількість документів з архівосховищ різних країн, утворивши певне 
документальне підґрунтя для подальших досліджень з цієї теми та спо-
ріднених з нею проблем. У цьому ряду публікацій слід згадати про 
ґрунтовну передмову Я. Тинченка до однієї з найзначніших військово-
історичних праць авторства генерала М. Капустянського, в якій наве-
дено цікаві свідчення про участь останнього у підготовці до видання 
першого номеру журналу “Табор”9. Дослідник зокрема наводить не да-
тований лист М. Капустянського до головного редактора білоемігрант-
ського “зміновіхівського” журналу “Война и мир” полковника В. Мазур-
Ляхівського та співробітника цього ж журналу підполковника В. 
Колосовського, в якому міститься пропозиція опублікувати рецензію 
на перший випуск “Табору”10.

Аналіз джерельної бази досліджуваної проблеми свідчить, що 
українська зарубіжна україністика не мала відповідної документальної 
бази для комплексного дослідження даної проблеми. Це призводило 
до того, що попри всю документальну й фактологічну цінність спогадів 
безпосередніх учасників тих подій, їм бракувало (за рідкісним винят-
ком) аналітичного осмислення тих процесів. Водночас жоден з вітчиз-
няних дослідників не ставив перед собою завдання дослідити історію 
видання військово-історичних журналів. Разом з тим, існує певний 
дисбаланс між рівнями наукового опрацювання даної проблеми: окре-
мі аспекти функціонування військово-історичних часописів дослідже-
ні досить докладно, але переважна більшість сюжетів має значно мен-
ший ступінь наукового опрацювання. Спираючись на архівні 
документи, спогади очевидців, матеріали періодичної преси, дисер-
тант поставив собі за мету здійснити комплексний аналіз обставин 
функціонування української еміграційної військово-історичної періо-
дики міжвоєнного часу, що у свою чергу дозволить окреслити ті досяг-
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нення, що стали наслідком подвижницьких зусиль найсвідомішої час-
тини українського старшинства в умовах еміграції.

Отже, потреба вивчення цієї теми зумовлена насамперед необхід-
ністю зваженого та об’єктивного дослідження історії видання згадува-
них журналів, головним завданням яких було згуртування української 
військової еміграції, розкиданої по різних європейських країнах, але 
свідомої свого обов’язку перед Батьківщиною. Актуальність теми дис-
ертації визначається також і тим, що обставини функціонування 
військово-історичної періодики у міжвоєнний період ще не були пред-
метом спеціального комплексного дослідження в українській та зару-
біжній історіографії. Без наукової розробки даної теми наші уявлення 
про процес формування української військової еміграції, як важливої 
складової другої хвилі української політичної еміграції, матимуть не-
повний характер.

Примітки:
1	 Центральний державний архів вищих органів влади та управлін-

ня України (далі – ЦДАВО України). – Ф. 4007. – Оп. 1. – Спр. 9. – Арк. 
77. 

2	 ЦДАВО України. – Ф. 4007. – Оп. 1. – Спр. 23. – Арк. 41зв.-42. 
3	 Кентій А.В. Фонд “Український музей у Празі” ЦДАГО України 

як складова “Празького Архіву” // Архіви України. – 2000. – № 1/3. – С. 
43-49. 

4	 Центральний державний архів громадських об’єднань України. 
Путівник / Р. Пиріг (голова редколегії). – К., 2001. – С. 243-282. 

5	 Див. зокрема: CAW, І. 303. 4. 5468, k. 107. 
6	 Див.: Український музей в Празi / Упоряд. Р. Махаткова. – Київ; 

Прага, 1996. – 295 с. 
7	 Ruská a ukrajinská emigrace v Československé republice 1918 – 1938. 

Přehled archivních fondů a sbírek uložených v České republice Václav Podaný 
a Hana Barviková. – Praha, 1995. – 108 p. 

8	 Prace ruske, ukrajinske a beloruske emigrace vydane v Ceskoslovensku. 
1918 – 1945 (Bibliografie s biografickymi udaji o avtorech). – Dil І. – Svazek 
1-3. – Praha, 1996. – 1472 s. 

9	 Тинченко Я. Микола Капустянський: Підсумок життя за 90 років 
// Україна, 1919-й...: М. Капустянський “Похід Українських армій на Київ 
– Одесу в 1919 році”; Маланюк Є. “Уривки зі спогадів”. Документи та ма-
теріали. – К., 2004. – С. 47-48. 

10	 Див.: ЦДАВО України. – Ф. 1075. – Оп. 1. – Спр. 21. – Арк. 24. 
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ВИДАВНИЧА ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ 
ПОЧ. ХХ СТ. У ВИСВІТЛЕННІ ЧАСОПИСУ “КНИГАРЬ”

Український народ пережив декілька хвиль еміграції. Причини пере-
селень різні – від пошуку кращої долі до міграції в межах тогочасних ім-
перій, до складу яких входила Україна (Австро-Угорщини, Росії, Румунії 
тощо). І всюди українці намагалися відстояти і зберегти свою національ-
ну культуру і самобутність через освіту, пресу, книговидання.

Діаспорна преса і книговидання здавна цікавили науковців. 
Особливо це помітно в останні два десятиріччя. Але й на поч. ХХ ст. 
зацікавленість діаспорною пресою та книговиданням посідала не 
останнє місце в наукових дослідженнях учених того часу, зокрема, в 
період 1917 – 1920 рр. Це праці С. Паночіні, С. Єфремова, С. Кондри, 
В. Міяковського, П. Филиповича, А. Яриновича, Ю. Меженка та ін. 
Деякі з них були надруковані на сторінках часопису “Книгарь”. Тому 
ми поставили собі за мету оглянути критичні матеріали даного журна-
лу, які б стосувалися питання української видавничої справи в діаспо-
рі. Та перш за все декілька слів про самий “Книгарь”, оскільки тривалий 
час згадок про нього намагалися уникнути. 

Скупа довідка про цей часопис міститься в “Енциклопедії украї-
нознавства”: “Книгар”, критико-бібліографічний місячник видавни-
цтва “Час” у Києві (1917 – 1920 рр.) за редакцією В. Королева-Старого 
й М. Зерова. Як продовження “Книгаря” появилося одне число журна-
лу “Голос друку” (1921 р.) і кілька чисел періодичного журналу “Книга” 
у видавництвах “Книгоспілка” (1923 р.) і “Шлях освіти” (1924 р.) в 
Харкові” [3, 1054].

Повна ж його назва – “Книгарь. Літопис українського письмен-
ства”. Заснований видавничим товариством “Час” у Києві 25 серпня 
1917 року. Перший його номер вийшов у вересні 1917 року, останній 
– в 1920 р. (всього 31 номер). За задумом редакції часопис повинен був 
виходити щомісяця, проте, з різних причин іноді з’являвся раз на два 
місяці (№ 12-13 за 1918 р., № 23-24, № 25-26 за 1919 р.), а в 1920 р. – 
раз на три місяці (№ 29-31). Головними редакторами журналу були В. 
Королів-Старий (№ 1-18) та М. Зеров (№19-31).

“Книгарь”, — писав М. Годкевич у статті “Организация библиогра-
фической работы на Украине”, – був зародком періодичного органу дер-
жавної бібліографії. Окрім реєстраційної роботи, журнал надавав багато 
місця для статей з питань книжкового ринку (інколи чисто рекламного 
характеру), критико-бібліографічним оглядам і рецензіям. Ідеологічно 
“Книгарь” відбивав політичні тенденції його керівників, які об’єдналися 
на широкій платформі буржуазно-національної державності” [1, 27].
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Отже, на шпальтах часопису містилося чимало не лише критичних 

матеріалів, а й чисто статистичних та бібліографічних. Серед них 
“Спроба реєстру української періодичної преси” (№ 16, С. 998-1004) 
С. Кондри; “Книжкова українська продукція в 1917 р.” (№5, С. 
243-251), “Огляд української книжкової продукції в 1918 році” (№ 20, 
С. 1310-1326) С. Паночіні; “Наші місячники” (№ 4, С. 175-178) С. 
Єфремова, “Українська преса в Америці” (№ 4, С. 178-182) А. 
Яриновича тощо.

Окрім того в “Книгарі” постійними були рубрики “Огляд преси” 
(10 статей), “Нові видання, надіслані до редакції “Книгаря” (понад пів-
тори тисячі книг), “Періодичні видання, що надійшли до редакції ча-
сопису “Книгарь” (85 чисел видань, 54 назви).

Проаналізувавши всі ці матеріали, можна уявити загальну картину 
стану української діаспорної видавничої справи.

Про видавництва та видавничі товариства (союзи) у “Книгарі” го-
вориться мало. Їх можна розділити на дві підгрупи: окремі видавни-
цтва за кордоном; філії тих, які знаходилися в Україні. 

До першої підгрупи, зокрема, належать “Видавництво Полонених 
Українського Табору” (Венцляр), видавництва “Союзу Визволення 
України” та “Українського Жіночого Комітету помочі для ранених” 
(обидва – Відень), “Український рух” (Раштад); до другої – видавниче 
товариство “День” (Київ – Прага). Варто зазначити, що навіть видав-
ниче товариство “Час”, яке видавало “Книгарь”, теж з 1919 р. мало свою 
філію у Празі.

Щодо преси, то стислі бібліографічні дані можна отримати у руб
риці “Нові періодичні видання, надіслані в редакцію Книгаря”. У по-
відомленнях вказувалися назва та місце видання, періодичність, вида-
вець та ціна. Наприклад: “Українець” – на Зеленому Клині. Тижневик. 
Виходить у Владивостоку. Ціна окрем. числа 5 коп.” [6, 224]; “Вільне 
життя”. Газета щотижнева. Вид. Укр. Громади у Тіфлісі. Передплата на 
1 місяць 60 коп.” [6, 225]; “Ранок” – двохтижневий політично-
економичний і літературний часопис. Вих. у Ставрополі на Кавказі. 
Передплата на місяць 35 коп. [6, 225]; “Читатель” – двохтижневий бі-
бліографічний журнал. Москва. Передплата на рік 6 руб.” [6, 226].

На основі цих матеріалів можна дані за 1917 р. звести в таку таблицю:
№ 
з/п Країна

№ 
з/п Назва часопису Місце видан-

ня Періодичність

І Австрія – 
Німеччина

1 Вісник Союзу 
визволення України Відень тижневик

2 Рідне слово Біла тижневик
3 Розвага Фрайштадт тижневик
4 Вільне слово Зальцведель двічі на тиждень
5 Громадська думка Вецляр двічі на тиждень
6 Розсвіт Роштат двічі на тиждень



376

ІІ Канада

1 К а на д і й ськ и й 
Русин Вінніпег тижневик

2 К а на д і й ськ и й 
Фармер Вінніпег тижневик

3 Ранок Вінніпег тижневик
4 Робітниче Слово Торонто тижневик
5 Робочий народ Вінніпег тижневик
6 Український голос Вінніпег тижневик

ІІІ США

1 Америка Філадельфія щоденна газета
2 Гайдамаки Трентон тижневик
3 Іскра Нью-Йорк двотижневик
4 Народ Нью-Йорк тижневик
5 Народна Воля Скрантон тричі на тиждень
6 Народнє Слово Роск тижневик
7 Нове Життя Олифант тижневик
8 Робітник Клевеланд щоденна газета

9 Свобода Д ж е р с е й 
Сити тричі на тиждень

10 Союз Пітсбург тижневик
11 Україна Чикаго тижневик

Зарубіжні українські періодичні видання у 1917 р.
Більш детальну інформацію про українську пресу на Північно

американському континенті можна отримати з матеріалу А. Яриновича, 
який так і називався “Українська преса в Америці” (№ 4, С. 178-182).

Як зазначає автор, вже своїм “зовнішнім виглядом, технічними за-
собами, гарячковим тоном в інформаціях українська американська 
преса справді робить поважне вражіння” [10, 178]. 

Кількість сторінок у газет – 6, 8, 12, 14. Вартість часописів велико-
го формату на 4-6 сторінок з малюнками і періодичністю тричі на тиж-
день – 3 долари на рік. Щодо щоденних видань, то, наприклад, 
“Америка”, щоденна газета великого формату, коштує 5 доларів на рік.

Усі видання А. Яринович за політичною спрямованістю ділить на 
дві групи: “наші соціалісти” та “клерикали”, між якими часто на їх 
шпальтах відбуваються полемічні дебати.

Правда, не всі газети з Американського континенту можна було 
придбати на той час в Україні. Сюди доходила лише невелика частка: 
“Свобода”, “Народня Воля”, “Український Голос”, “Гайдамаки” та 
“Америка”. На їх сторінках можна було знайти згадки про ще декілька 
часописів: “Канадійський Фармер”, “Канадійський Русин”, “Робітник”, 
“Нове Життя”, “Робітниче Слово”, “Іскра”, “Ранок” та “Народ”.

Матеріали у цих виданнях подаються у формі невеликих повідо-
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млень із заголовками переважно політичного та соціального характеру. 
Ось їх перелік в одному з номерів газети “Народня Воля” (тут і далі в 
цитатах збережено правопис видань – Т.Г.): “Керенський перестерігає. 
– В Москві страйк проти конференції. – Росія відкинула пропозицію 
папи. – В. Винниченко зрезигнував. – Російський уряд забагато роз-
казує. – Проганяють кардинала. – Япан проти папи. – Складає на Бога. 
– Австрія готова дати Галичину. – Курять з біди. – Штюрмер умірає. – 
Німець утік. – Також соціаліст” тощо [10, 179].

Поряд з політикою – чимало повсякденного матеріалу. Наведемо 
уривок про бугая: “Червона краска машини подражнила чутливі нерви 
бугая, і він станув в боєвій позиції. Наступив страшенний удар. Машина 
з їздцем опинилися на голові бугая, який підняв ворога в гору і рухнув-
ши своїм карком, кинув цілий крам через пліт на поле. Потовчений і 
подряпаний Болцер лежить в шпиталі, а побідний бугай преспокійно 
ремигає зелену травицю, начеб і не сталося нічого” [10, 180].

Дуже часто ці матеріали були лише чутками або й вигадками.
А ще автор критикує ці видання за надмірну кількість необґрунто-

ваних малюнків та фотографій, якими вони перенасичені.
У цілому ж матеріали про українську діаспорну пресу та книгови-

дання у “Книгарі” були досить-таки поверхневими, часто навіть чисто 
статистичного характеру. Причин такого явища можна назвати декіль-
ка.

По-перше, важко було отримати примірники видань як через від-
стані, так і через складне політичне становище в Україні того часу, коли 
на її території велися воєнні дії і влада часто змінювалася.

По-друге, основну увагу редакція часопису приділяла видавничій 
продукції всередині країни, яка в період 1917 – 1919 рр. переживала 
справжній бум, намагаючись виділити якісну продукцію від друкова-
ного “ширпотребу”. Адже ще в першому номері “Книгаря” зазначало-
ся: “…є небезпека, що всякі спекулянти постараються використати мо-
мент і підсунути меншим братам незрячим замість справжньої 
літератури – макулатуру” [6, 1]. Тому редакція ставить собі за мету за 
допомогою критичних аналізів видань перешкоджати цьому ганебно-
му процесу.

Та все ж навіть з цієї невеликої кількості матеріалів видно, що за-
цікавленість діаспорною видавничою справою існувала, і лише через 
ряд об’єктивних причин вона не змогла набрати відповідних солідних 
масштабів.
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ЖУРНАЛ “THE UKRAINIAN QUARTERLY” ЯК 
ПЕРІОДИЧНЕ ВИДАННЯ УКРАЇНСЬКОГО 

КОНГРЕСОВОГО КОМІТЕТУ АМЕРИКИ

Звернення до результатів досліджень представників української 
діаспори в науковий обіг України та світу є досить важливим. Саме 
тому висвітлення ролі періодичних видань та їх ролі у популяризації 
напрацювань українських вчених є сьогодні актуальною. Публікації на 
сторінках діаспорних видань апелюють до “білих плям” історії України. 
Дана стаття присвячена дослідженню періодичного видання 
Українського Конгресового Комітету Америки “The Ukrainian 
Quarterly”, журналу, який вже протягом 62 років виходить в середови-
щі представників української діаспори. Відповідно до пропонованого 
аналізу видання, більша увага приділена аналізу доробку редакційного 
колективу та авторів видання у справу поширення знань про Україну 
та український народ.

Дослідження історії виникнення, виходу, об’єму та ареалу поши-
рення періодичних видань, складу їх основних читачів, тематики ста-
тей та розділів – унікальна можливість дослідити не лише політичні, 
культурні та інші умови проживання певної частини населення, а й 
шанс проаналізувати етнічний склад, релігійні погляди, економічну си-
туацію у тій чи іншій місцевості, країні. Ще декілька років тому до да-
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ної теми зверталися досить небагато дослідників. Сьогодні на щоріч-
них Всеукраїнських науково-теоретичних конференціях “Українська 
періодика: історія і сучасність”, які проводяться із 1992 року у Львові1, 
об’єктом доповідей та досліджень стали видання, присвячені періоди-
ці українців із різних країн світу. Слід зазначити, що збільшується кіль-
кість досліджень, присвячених роботі із періодикою іноземними мова-
ми.

Важливим джерелом у дослідженні періодики, що виходила в діа-
спорі, є ряд досліджень, які з’явилися останнім часом. Зокрема, бібліо-
графічний покажчик (1900 – травень 2002 рік) “Українське зарубіж-
жя”2, підготовлений та виданий Інститутом досліджень діаспори, що 
містить цікаві статистичні дані. Огляд основних аспектів розвитку 
української преси першої хвилі еміграції до США подає Василь 
Герасим3. Його стаття, що висвітлює історію появи української періо-
дики в Північній Америці (зокрема, часописів “Америка”, “Аляска 
Геральд”, “Свобода”) є важливою для прослідкування розвитку видань 
емігрантів України. Видавничу діяльність української еміграції у 
Західній Європі та Канаді висвітлює Лілія Завойська4. Стаття охоплює 
період 20- кінець 50-х років ХХ століття та висвітлює в основному іс-
торію видавництв та загальну генезу видань даного періоду. Загальне 
становище преси в США та загалом досить ґрунтовний огляд даної 
проблематики зустрічається у статтях Я. Сеника5, Ю. Романишин6.

Питання дослідження журналу “The Ukrainian Quarterly” передба-
чає роботу в архівах самого видання, проте, такі архівні збірки розта-
шовуються в наукових установах США, і на даному етапі роботи над 
даною темою були недоступні.

Дослідження проводиться на основі комплекту номерів журналу в 
бібліотеці Інституту досліджень української діаспори Національного 
університету “Острозька академія”, фондів відділу україніки Наукової 
бібліотеки ім. Вернадського та бібліотеки ім. О. Ольжича. 

Видавник “The Ukrainian Quarterly”, Український Конгресовий 
Комітет Америки, був заснований у 1940 р. і став головним центром 
українських організацій у США. Більше шести десятиліть Конгресовий 
Комітет відстоює інтереси американців українського походження, емі-
грантів із України. Як благодійна, просвітницька та філантропічна ор-
ганізація, УККА має великий досвід активної праці над вирішенням 
питань, що цікавлять українсько-американську громаду особливо у 
сфері відносин між США та Україною. Для реалізації зазначених у ста-
туті організації завдань, УККА веде активну видавничу діяльність. 
Відомо, що з 1944 року комітет видає “The Ukrainian Quarterly”, дво-
тижневик “The Ukrainian Bulletin”. Видавництво УККА опублікувало 
низку книжок українською й англійською мовами, інформативних ма-
теріалів про Україну. За покажчиком видань, розробленим членом 
Управи музею-архіву О. Фединським7, серед періодичних видань 
УККА є й Бюлетень Шкільної ради – централі Опікунів Шкіл 
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Українознавства, координаційного осередку шкільних рад. 

Заснування та розвиток “The Ukrainian Quarterly” безпосередньо 
пов’язано з діяльністю і з ім’ям ініціатора видання досліджуваного ча-
сопису – істориком права та церкви – Миколою Чубатим.

Коли США “вступили до війни із гітлерівською Німеччиною од-
ночасно з тим, під впливом большевицьких нацькувань, посилився 
тиск на українців. Перший Український Конгресовий Комітет 
Америки, заснований 24 травня 1940 року із представників чотирьох 
успішних організацій, не зміг витримати антиукраїнського курсу, вті-
люваного представниками влади із Вашингтону”8 і практично розпав-
ся. В даний період до США приїхав Микола Чубатий. Метою його 
приїзду було – взяти участь у нараді “як член екзекутивного комітету 
“Pax Romana”, що мав виразне протикомуністичне і протифашистське 
обличчя, мав вироблену марку ворога гітлеризму і це дало йому (М. 
Чубатому – авт.) змогу у цих критичних для українців часах виступи-
ти з проектом створення Ініціативного Комітету для скликання Ради 
американських українців з метою вибрати новий Конгресовий Комітет, 
у якому були б репрезентовані всі круги нашого суспільства”9. Відомо, 
що збори Конгресу відбулися 22 січня 1944 року у Філадельфії. М. 
Чубатий став автором маніфесту про скликання УККА. Даний мані-
фест Ініціативний комітет виголосив ще 4 липня 1943 року. 

В. Душник (головний редактор “The Ukrainian Quarterly” у 1957 
– 1984 рр.) досить чітко окреслює спрямування і причини заснування 
журналу, стверджуючи: “…метою періодичного видання є публікація 
правди про Україну, історію боротьби українського народу за свободу 
та здобуття незалежності, суверенності… УККА вирішив видавати 
журнал політичного характеру, який виконає завдання поширення 
знань про Україну по всьому світі”10. В статті “Історія “The Ukrainian 
Quarterly” М. Чубатий наголошує також на важливості захисту демо-
кратії та протистояння антидемократичним випадам “Червоної 
Росії”11.

Микола Чубатий планував розпочати протидію “антиукраїнським” 
настроям, що панували у тогочасному американському суспільстві (пе-
реважно завдяки діяльності як радянських впливів, так і американ-
ських комуністів). “Його пляном було створити поважний англомов-
ний журнал, який при співпраці нечисленних тоді американських та 
канадських противників комунізму, як, наприклад, професор К.А. 
Меннінг – випробуваного приятеля українців та канадських професо-
рів В. Кірконеля і Ґ. Сімпсона й визначних українських інтелігентів 
Андрусишина, Душника, Добрянського, Іваха та ін. не тільки спросто-
вували би більшовицькі наклепи на український самостійницький рух, 
але й творив би потенціальну базу для переоцінки політичних поглядів 
американських урядових і наукових чинників, відкриваючи їм шлях до 
правдивих відомостей про совєтську Росію”12. В результаті з’явився 
перший номер журналу “The Ukrainian Quarterly”. Цей номер підготу-
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вав і представив перед другим Конгресом американських українців, 
що проходив 22-23 січня 1944 року) сам Михайло Чубатий. Тоді його 
було затверджено як головного редактора. На цій посаді вчений про-
працював 13 років із 1944 по 1957 рр.

Завдання, поставленні першим редактором перед “The Ukrainian 
Quarterly” могли найповніше реалізовуватися завдяки мові видання – 
вирішено, що це буде англійська. Передбачалося, що світова спільнота 
вільно мала б можливість ознайомлюватися із матеріалами “The 
Ukrainian Quarterly”, а при бажанні й публікувати свої власні праці в 
цьому журналі. Проте, ознайомитися із “The Ukrainian Quarterly” не 
мали можливості громадяни УРСР і не через “мовний бар’єр”, а від-
сутність даного видання у бібліотеках, наукових установах України. 

Мова видання була вибрана й з метою поширення ідей незалеж-
ності, демократії, миру. Зокрема, в передмові до першого номеру “The 
Ukrainian Quarterly” видавці зазначають: “відповідальність за майбут-
нє лежить на країнах англомовного світу. Саме тому для тих американ-
ців, котрі народились в Україні або ж мають українське походження, 
важливо через зв’язки у іншій державі інформувати світ про справжній 
стан справ в Україні”13.

Територіальне поширення “The Ukrainian Quarterly” станом на 
1962 рік: публічні бібліотеки США, Канади, урядові установи даних 
країн, та 60 інших країн Азії, Африки, Європи (серед яких журнал 
отримували і в Польщі та Чехословаччині), куди видання надходили в 
основному до університетських бібліотек. Цікаво, що лише один но-
мер зовсім випадково потрапив в Україну і знаходився в НАН14. 
Сьогодні в Україні не в повному комплекті “The Ukrainian Quarterly” є 
в бібліотеці ім. І.В. Вернадського (Київ), ім. О. Ольжича (Київ), 
Парламентській бібліотеці. бібліотеці Інституту дослідження україн-
ської діаспори Національного університету “Острозька академія” 
(Острог). 

Фінансування будь-якого періодичного видання є важливим не 
лише з точки зору кількості тиражів, території поширення, складу ре-
дакційної колегії, а й з позицій об’єктивності та ідеологічного чи полі-
тичного спрямування публікацій. Зокрема, питання про фінансування 
було задано в 1962 році диктором радіо “Свобода” для головного ре-
дактора “The Ukrainian Quarterly” в той час – Володимира Душника. 
Була висловлена думка більшості урядових кіл Радянського Союзу про 
те, що діяльність українських емігрантів повністю фінансується урядом 
США. В. Душник зазначив, що “The Ukrainian Quarterly”, “як і інші 
видання та діяльність УККА цілком фінансується за рахунок добро-
вільних внесків та коштами передплатників”15. Наголошуючи на відо-
кремленій позиції щодо політичних інтриг періоду радянсько-
американського протистояння, редактор журналу В. Душник 
стверджує, що “The Ukrainian Quarterly” “не отримує коштів від при-
ватних чи державних організацій, і не отримував з самого початку за-
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снування, як виразник незаангажованого українського мислення”16.

Підзаголовком, що визначав основну тематику “The Ukrainian 
Quarterly” з початку його заснування був “Журнал східноєвропейських 
та азіатських відносин”. Сучасна тематика окреслена як “Журнал укра-
їнських та міжнародних справ”.

Сама назва (“The Ukrainian Quarterly”) свідчить про періодичність 
видання журналу. Щороку планувалося видавати 4 випуски – по одно-
му на три місяці. Проте, серед наявних номерів “The Ukrainian 
Quarterly” в Інституті дослідження діаспори Національного універси-
тету “Острозька академія”, бібліотеці ім. І.В. Вернадського, ім. О. 
Ольжича є випуски, які включають два номери. 

З 1944 року нумерування журналу здійснювалося з початком ка-
лендарного року, тобто, зимовий номер рахувався першим, весняний 
– другим, і, відповідно, літній та осінній, який був останнім у році (за-
ключним річного тому). Зміни в щорічній нумерації можемо прослід-
кувати, починаючи з 1966 р. (аналізуючи доступні випуски) вже ве-
деться за іншим принципом – початковим стає весняний номер, а 
заключним – зимовий. Цей же принцип використовується і в сучасних 
виданнях “The Ukrainian Quarterly”.

Суто історичним видання назвати не можна, незважаючи на те, що 
домінуючі позиції на сторінках журналу займають статті на історичні 
теми. Багато дописувачів та авторів праць, надрукованих на сторінках 
“The Ukrainian Quarterly”, є представниками наукових кіл або фахівця-
ми різних галузей, тому й культурологічні, літературні, економічні, ет-
нологічні теми тут представлені досить широко. 

Впродовж 62 року неодноразово змінювалася тематика публіка-
цій, структура журналу “The Ukrainian Quarterly”; на його сторінках 
виходили праці вчених із різних країн світу. Проте, стержневою в усі 
роки існування журналу була мета, яку перед редакційним складом по-
ставив засновник журналу М. Чубатий – поширення у світі знань про 
Україну та українців як народ.

На основі завдань та цілей, що реалізовував творчий колектив ав-
торів часопису, пропонується поділити існування журналу на два вели-
ких періоди: 1) До становлення незалежності України (1944 – 1991 
рр.) та 2) Після 1991 року і до сучасного періоду. Проте, як видно, пер-
ший період охоплює період в 47 років. Доцільним є його розділити на 
підперіоди. Для цього поділу одним із критеріїв виступає редакційний 
склад журналу.

Тема історії України висвітлювалася у досліджуваному виданні в 
основному у статтях, присвячених становищу України в складі СРСР. 
Як зазначає головний редактор єдиного фахового історичного журналу 
“Український Історик”, що почав виходити у 1963 році в США, Л. 
Винар, “для історичних досліджень кожна доба є однаково важлива. 
Українське середньовіччя повинно стояти на одному поземі з досліда-
ми Козацької доби чи доби Відродження. На жаль, через нескордино-
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ваність і відсутність належної організації історичних досліджень ми 
(історики діаспорної гілки української історіографії – авт.) не спромо-
глися на паралельне опрацювання історичних епох. Зокрема, фаталь-
ний стан з дослідженням протоісторії та нашого середньовіччя... Саме 
в неспроможності наладнання систематичної дослідницької праці, в 
неспроможності створення сталого історичного верстату праці – до-
бачаємо одну із основних рис кризи організації історичних дослідів”17.

“The Ukrainian Quarterly” містить ряд статей із різних періодів іс-
торії України. Проте, як і в “Українському Історику” прослідковується 
загальна тенденція непропорційності у висвітленні тих чи інших пері-
одів. Досить важливою є роль “The Ukrainian Quarterly” у розвитку ві-
тчизняної та зарубіжної історичної науки. Адже, не зважаючи на те, 
що журнал не має чіткого історичного спрямування, документація, ме-
муари, наукові статті на його сторінках носять важливий характер для 
розвитку історіографії. 

В останній період із матеріалів журналу можна прослідкувати до-
мінування в основному культурологічних, політологічних, літератур-
них матеріалів, історична тематика не відходить на задній план. Хоча 
за останні 14 років дещо змінилося співвідношення досліджуваних 
проблем та суттєво доповнився авторський колектив (за рахунок вче-
них із України).

Внесок “The Ukrainian Quarterly” у розвиток історичної науки ви-
мірювальний у кількості матеріалів із історії України, всесвітньої істо-
рії та залученими до його роботи вченими із усього світу. Якісним по-
казником є і те, що більшість авторів журналу – відомі у своїх країнах 
вчені, які працювали над своїми дослідженнями протягом багатьох ро-
ків, що вплинуло на загальний науковий рівень “The Ukrainian 
Quarterly”. До того ж публікації археографічного та джерелознавчого 
характеру англійською мовою звернули увагу багатьох урядовців та 
вчених зарубіжних країн до питання визнання України як повноцінно-
го об’єкта міжнародних відносин.

Журнал “The Ukrainian Quarterly” на досить високому рівні попо-
внив скарбницю розвитку українознавства. Зокрема, перший номер 
даного періодичного видання (1944) створювався у несприятливий 
період для розвитку української науки взагалі – Україна світовою гро-
мадськістю сприймалася як провінційна частина Росії. Можливість 
проводити дослідження і публікувати їх на сторінках наукового англо-
мовного видання спонукала багатьох вчених діаспори працювати в ар-
хівах, досліджувати маловисвітлені факти з історії країни, з якої вони 
мусили емігрувати. Цей період характеризувався і надзвичайно актив-
ною діяльністю радянської пропаганди, активізацією дій американ-
ських прихильників комунізму та загалом далеко не лояльним ставлен-
ням урядових структур до питань українців на теренах США. Крім 
того, згуртування науковців навколо періодичного журналу “The 
Ukrainian Quarterly” сприяло тому, що вчені почали розробляти ряд 
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нових методологічних засад у дослідження історії України, світової іс-
торії, фіксуванні поточних міжнародних подій, декларацій, резолюцій 
(урядових та неурядових організацій). Таке ставлення у кінцевому під-
сумку як наслідок мало ряд безцінних публікацій офіційних докумен-
тів, листів, звернень. 

Із 1944 року журнал почав публікувати під розділом “Ukrainica in 
foreign Periodicals” матеріали, що стосувалися України за даними за-
рубіжної преси – це дало можливість доступу вчених до вже опрацьо-
ваних та віднайдених статистичних чи інформативних даних. Значення 
переоцінити неможливо, адже на основі аналізу матеріалів даного роз-
ділу досить легко можна скласти уяву про загальне знання України, 
українського народу та подій на теренах українських земель представ-
никами періодики інших держав. А це безпосередньо відображає і уяв-
лення громадськості різних країн світу про Україну. Безперечно, такий 
аналіз буде не дуже втішним – об’єктивні та не заангажовані публікації 
за авторства іноземних журналістів, вчених є скоріше винятком, ніж 
правилом. Домінування радянського підходу до тлумачення подій мало 
вплив і в коротких повідомленнях щодо українців. 

Для дослідників періоду новітньої історії безцінними є публікації 
на сторінках “The Ukrainian Quarterly” документів із історії сучасності 
та водночас епістолярних, мемуарних джерел. Подібні публікації слу-
жать все тому ж завданню, поставленому першим редактором журналу 
– зацікавити інші країни історією та життям в Україні.

Науковці діаспори із заснуванням журналу отримали видання, де 
могли вільно висловлювати свою думку по багатьох суперечливим пи-
таннях історії. У майбутньому вони отримали нагоду обмінюватися 
досвідом та результатами наукових доробок із вченими України. 
Сьогодні журнал, змінивши підзаголовок на “Україна на міжнародні 
відносини”, вміщує статті українських вчених та зарубіжних науковців 
по основних питаннях українознавства. Матеріали досить цікаві з по-
зицій становлення нових дипломатичних зв’язків сучасної України, 
інтеграційних процесів у різні міжнародні організації, загального по-
зиціонування молодої демократичної держави на політичній та еконо-
мічній мапі світу.

Загалом “The Ukrainian Quarterly” – унікальне видання, яке цього 
року перетне 62-річний рубіж і продовжує публікацію матеріалів висо-
кого наукового рівня та завойовує нових читачів у багатьох країнах сві-
ту, до яких останнім часом приєдналися і пострадянські країни. 
Важливо, що і громадяни України сьогодні можуть ознайомлюватися з 
матеріалами даного видання та дописувати і публікувати свої праці на 
сторінках “The Ukrainian Quarterly”. Цьому сприяли і редактори дру-
гого періоду існування журналу – Володимир Стойко (до 2004) та 
Тарас Гунчак (із 2004 р.).

Дослідження внеску періодичного видання Українського Конгре
сового Комітету Америки “The Ukrainian Quarterly” в розвиток сучас-
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ного українознавства потребує ще наукової переоцінки та визнання.

Примітки:
1	 Українська періодика: історія і сучасність. – Львів, 1995. – 292 с.; 

Львів, 1997. – 296 с.; Львів, 2002. – 600 с.; Львів, 2003. – 988 с.; Львів, 
2005. – 676 с. 

2	 Українське зарубіжжя: Бібліографічний покажчик (1900 – трав. 
2002 рр.). Інститут досліджень діаспори. – К.: Рада, 2002. – 345 с.

3	 Гарасим В. Українська преса першої хвилі еміграції на теренах 
Північної Америки та її роль у національно-культурному житті нації // 
Українська преса: історія і сучасність. – Львів, 2005. – С. 93-96.

4	 Завойська Л. Видавнича діяльність української еміграції у Західній 
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– С. 182-184.

7	 Фединський О. Бібліографічний покажчик української преси 
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Оксана Дзвінчук
Чернівецький національний університет ім. Ю. Федьковича
Чернівці

ЧАСОПИС “УКРАЇНСЬКИЙ ГОЛОС” – ОРГАНІЗАТОР 
ГРОМАДСЬКОГО ЖИТТЯ УКРАЇНЦІВ КАНАДИ 

(РЕЛІГІЙНО-ЦЕРКОВНИЙ АСПЕКТ)

Кожен громадянин будь-якої держави – це носій певної інформа-
ції та її споживач. Як зазначає І. Михайлин, “головним будівельним ма-
теріалом для громадської думки є інформація, а головними каналами її 
формування і вираження – органи масової інформації”1. Засоби масо-
вої інформації, за визначеннями деяких вчених, окрім своєї основної 
функції, такої як інформування (Н. Богомолова, З. Боярська, 
В. Миронченко, А. Москаленко, Л. Губерський, В. Іванов, А. Вергун), 
здійснюють вплив на аудиторію (М. Ляйппе, А. Москаленко, Л. 
Губерський, В. Іванов, А. Вергун). Отже, засоби масової інформації в 
контексті діяльности інших соціяльних інститутів формують громад-
ську думку.

Завдяки багатофункціональності журналістики, громадське мис-
лення не тільки формується та виражається, а й структурується. 
Найбільшу роль у цьому процесі відіграє організаторська (організацій-
на) функція, яку виділяють як українські, так і зарубіжні вчені (А. 
Москаленко, Д. Прилюк, О. Бочковський, С. Сірополко).

Діаспорна преса з метою збереження української спільноти в іно-
етнічному середовищі розглядала організаційну функцію як одну із 
найважливіших. Природно, що для українців-емігрантів преса ставала 
таким типом видання, в якому значна за обсягом та змістом всебічна 
інформація органічно поєднувалася з організаційно-дидактичною ді-
яльністю, завдяки чому соціальна інформація безпосередньо перево-
дилася в соціальну практику. Масовий друкований орган був тим орга-
нізаційним центром, навколо якого гуртувався великий актив, який, 
власне, за допомогою газети свідомо формував та зберігав традиції ет-
номеншини. Таким масовим, стабільним організаційно-дидактичним 
центром для українців Канади став часопис “Український Голос” 
(“УГ”), що виходить в м. Вінніпег з 1910 р. і до наших днів. На жаль, 
часопис залишається мало дослідженим як в Україні2, так і в Канаді3.

Значна заслуга часопису “Український Голос” полягає в тому, що 
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його редактори досить вчасно зорієнтувались в хаосі еміграційного 
життя, вирішили зберегти та консолідувати спільноту шляхом духо-
вної еволюції кожного українця. Вони взяли на себе відповідальність 
за організацію таких закладів (церковних, церковно-освітніх), які 
сприяли б етнічному духовному розвитку в англомовному середовищі.

Однією з головних рис розвитку та стабільності української спіль-
ноти в Канаді редакція часопису вбачала в духовній еволюції кожного 
емігранта. Досліджуючи духовний стан особистості, канадський уче-
ний С. Ярмусь користується терміном “духовість” (від слова – дух), 
вважає, що саме дух є основою феноменальності людини. Вчений зау-
важує: “основним елементом духовості є жива свідомість людини, але 
свідомість дійсно активна про свою Віру, про її об’єм та її вимоги. Це 
– основа, або ґрунт духовності, на якому базується і з якого розвиваєть-
ся своєрідний спосіб чи стиль людського життя4. Саме така релігійна 
свідомість становить сукупність розумової, чуттєвої та вольової сфери 
життя людини, що об’єднується вірою в святе, божественне, позитив-
не, ідеальне, трактується як моральна та ціннісна підвалина духовності 
особи. Релігія, згідно з твердженням науковців С.  Бубсенка5, А. 
Колодного6, В. Лубківського7 є основою духовності не лише особи, але 
й етнічної групи, етносу. “В етнічності тієї чи іншої релігії, – зазначає 
А. Колодний, – відображається специфіка походження, історії та роз-
витку певного народу, особливості його сакралізованого світовідчуття, 
світосприймання та світоставлення8. У національній релігії закладена 
модель етнічних цілісностей, що виражаються в матеріальній (архітек-
тура культових споруд, їх орнаментика – фрески, різьба, вишивка) та 
духовній (релігійні звичаї, обряди, організація релігійного життя, ві-
ровчення ) культурі, засвідчують про оригінальність та самобутність в 
контексті світової. Разом з тим національна релігія – це складова кос-
мополітичних течій (християнство, протестантизм та ін.), які утвер-
джують загальнолюдські моральні цінності. Таким чином, релігія ви-
конує важливу роль в житті особи, етнічної групи, етносу: формує їх 
духовний стан, зберігає етнічну свідомість, консолідує єдиновірців, ін-
тегрує їх у світове суспільство.

Турбуючись про збереження і розвиток духовності українця-
емігранта, стабільність традиційної віри та інтеграцію української 
спільноти в канадське суспільство, редакція часопису спрямувала ді-
яльність газети стосовно української релігії так: “Під виглядом релігій-
ним часопис “УГ” має держатися напряму раціонально-наукового”. 
Таке ставлення часопису до релігійних справ загалу українських посе-
ленців засвідчувало, що керівництво “УГ” обрало програму прогресив-
ного онтологічного осмислення, яке виринає із глибинних пошуків іс-
тини, потреб і висновків людської природи. Редакція переконана, що 
почуття і воля людини, (а звідси – світовідчуття, світосприйняття, сві-
торозуміння, світопереживання, світоперетворення) повинні переві-
рятися найвищою інстанцією особи – розумом, який має базуватися на 
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науково-доведених аргументах і фактах. Тому раціональний напрям 
передбачав виховання людяного, етичного, толерантного ставлення до 
іновірців, а науковий – переконував, що для пізнання істоти релігії 
необхідно володіти знаннями, які набуті шляхом освіти.

Зокрема той же читач Біблії, який не має богословських знань, не 
повинен вірити, що його власна інтерпретація змісту релігійного пи-
сання правильна і не потребує пояснення людиною духовного чину. 
Перший редактор часопису В. Кудрик у статті “Дещо про релігію” від-
значає, що основою всіх релігій є віра. “Всі правди, що голосить 
Христова наука, повинні міститись в Біблії. Багато людей-науковців 
тлумачать Біблію... Так отже, хто читає Біблію, той повинен конче чита-
ти і те, що деінде о Біблії і релігії пишесь” 9. Тобто, редакція часопису 
“УГ” пропонувала кожній людині займатися самоосвітою у сфері релі-
гійній, щоб згодом зробити вірний висновок, який підказує розум і 
серце.

Головне завдання “УГ” полягало в його інтенції прищепити укра-
їнським поселенцям ідею національної єдності також і в сфері релігій-
ній. Проте, воно зустрілося із різними перешкодами, проблемами, ви-
рішення яких було необхідним для збереження цілісності етнічної 
групи. Серед найважливіших можна виокремити такі: формування 
етичного відношення до іновірців; створення церкви, яка б об’єднувала 
представників однієї нації; утвердження рідної мови в церковному бо-
гослужінні; видавництво релігійного пресового органу; організування 
церковно-освітніх закладів.

Формування етичного відношення до іновірців зустрічалося із су-
перечностями з боку різних віросповідних угруповань, оскільки домі-
нуючою тезою їхніх переконань став принцип фанатичної відданості, 
що засівав у душі емігрантів розбрат, хаос, непорозуміння. Найгірше, 
що віросповідання ставало причиною ворожих стосунків між пред-
ставниками однієї нації. Досить часто воно ґрунтувалося на такій лек-
семній канві, яка каже: “Хто не з нами, той проти нас”.

Ідея єдності у релігійній сфері, згідно з поглядами редакції, мала 
базуватися на принципі толерантності. Йдеться не про те, що українці 
в Канаді належать до церков різних вір, а тільки про те, що фанатизм 
кожного з тих релігійних угруповань є головною перешкодою на шля-
ху до об’єднання українців до спільної праці. “Знають всі добре, що в 
самій Канаді багато єсть сект релігійних між англійцями та в життю 
(суспільному – О. Д.) ся релігійна ріжниця не грала ролі”10.

Захищаючи право кожної людини, а в цьому й право українця, ви-
бирати собі таке віросповідання, яке найкраще відповідало б його сві-
тоглядові, та намагаючись прищепити серед українських поселенців в 
Канаді принцип взаємної толерантності, редакція часопису вбачала 
досягнення єдності етнічної спільноти на базі генетичних традицій у 
всіх сферах людського життя. 

Оскільки “український народ виробив безліч релігійно-культурних 
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традицій і звичаїв, які ...є великими морально-естетичними цінностя-
ми української нації”11, то їх в Канаді необхідно було розвивати і збері-
гати. Для цього потрібно було організувати будівництво церкви, яка б 
виступала творчою силою у збереженні етнокультури, регулятором мо-
ралі, основою людської духовності.

Щоправда, чимала кількість емігрантів, опинившись у хаотичному 
вирі життя, потребуючи спілкування із Богом, ішли до тих церков, що 
були збудовані для канадців. Інтелігентні працівники часопису стурбо-
вані таким виходом із ситуації, що склалася, оскільки вбачали собор-
ність спільноти і у збереженні віри української. “Нікого не силуємо 
бути греко-католиками або православними, хотя й ці обі релігії уважа-
ємо, так сказати б, за національні, бо нарід наш з ними зжився і в них 
виховався...”12.

Редакція “УГ” задумалася над створенням такої церкви, яка б 
об’єднувала всіх українців-християн. Проте, перш за все, вона хотіла 
переконатися у бажаннях щодо релігійної приналежності самих емі-
грантів. Тому 6 серпня 1913 року з’являється стаття “Сторінка церков-
ної історії українського народу в Канаді”, в якій уміщено звернення, 
щоб широкі круги української спільноти висловили свої думки про те, 
якою вони б хотіли бачити свою церкву в Канаді. Розбіжність поглядів 
та бажань емігрантів засвідчують листи, що почали з’являтися в часо-
писі. Для ілюстрації думки доцільно навести уривки з деяких епісто-
лярних творінь. Так, В. Запорожан із Скоротну в Манітобі, який пер-
шим звернувся до “УГ”, пише: “Народна Церков є після моєї гадки та, 
в котрій якийсь нарід має своїх єпископів і священиків тої самої народ-
ності. Однак церква має бути і зватись церквою Христовою, а церква 
Христова є та, котра має видиму голову на землі, – Папу”13. Наступним 
був лист автора, що підписався псевдонімом С. Чуко, який пропонував 
створити Українську народну демократичну церкву в Канаді, в якій 
“українці греко і римо-католики та православні, які тепер так люблять 
різнитися злучилися”14. Учитель В. Чумер у статті “Може б так було до-
бре?” запропонував такий спосіб утворення єдиної церкви: “Спосіб 
сей – вернутись назад на віру наших прадідів, вернутись на нашу 
правдиво-руську віру, на православіє...” 15.

Застосовуючи історичний метод, редакція часопису розпочинає 
друк серії статей під назвою “Протягом соток літ”, вміщувалися в “УГ” 
з 1913 до 1914 року, де відтворені теми історії церкви в Україні. Часопис 
доводив читачам, що для українців є характерні дві українські релігійні 
течії: греко-католицька та православна. Більшість українських канад-
ців походила з Галичини, де історично провідну роль відігравала греко-
католицька церква, тому й не дивно, що галичани бажали створення 
католицького храму візантійського обряду. Емігранти з Буковини були 
твердо переконані, що в Канаді необхідно жити вірою своїх предків, 
тобто православ’ям. Володіючи ідеєю української соборності, активної 
солідарності в релігійній сфері, представники часопису, для її збере-
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ження та втілення в реальне життя, вирішують створити єдину, так зва-
ну народну церкву, в якій би були об’єднані люди однієї нації, в даному 
випадку українці. Професор І. Тесля вважає, що ідея створення такої 
церкви вперше розглядалася в часописі “Канадійський Фармер”, редак-
тор якого о. Г. Гикавий порушив це питання у передовій статті 2 листо-
пада 1917 року. Інший канадський вчений, професор Ю. Мулик-Луцик, 
спростовує цю думку на користь часопису “УГ”. Погоджуємося із його 
поглядом, оскільки підтвердженням цього є статті М. Стечишина, що 
вміщені в “УГ” за 26 вересня 1917 року під назвою “Про справу корпо-
рації”, та другою, доповненою статтею під рубрикою “Під суд народа” 
– 3 жовтня 1917 року. Дослідник історії українців Канади М. Марунчак 
зауважує, що “у праці української церкви багато помагав часопис “УГ”, 
а теж “Канадійський Фармер”, якого редактор о. Г. Гикавий був в орга-
нізаційній групі”16.

Ця група людей організувала збори, участь у яких брали близько 
150 представників спільноти, які вирішили створити українську греко-
православну церкву. “УГ” вмістив звіт та постанову цих зборів. У стат-
ті “Відозва до українського народа в Канаді” зазначається, що кожен 
українець-емігрант повинен щиросердно працювати над організуван-
ням та функціонуванням такого храму: “Коли се станеться, тоді з по-
мочию Бога і працею всіх нас наша Українська Греко-Православна 
Церква стане правдивою демократичною інституцією, котра працюва-
тиме на славу Бога і доброго народа”17. 

Другою проблемою стало створення навчального закладу бого-
словського типу, в якому здобували б освіту майбутні священики 
греко-православної церкви. Звертаючись до читачів за фінансовою до-
помогою зі шпальт часопису “УГ”, організатори акції зазначають: “Ми 
в Канаді не зробимо більшої культурно-просвітньої роботи доти, доки 
ми в кожній більшій колонії не дістанемо сталих інтелігентних провід-
ників. А тих провідників ми можемо дістати тільки в особі учителів і 
священиків”18. 

Українська спільнота високо оцінювала діяльність святих отців, бо 
вони були не тільки духовними наставниками пастви, несли до неї сло-
во Боже її рідною мовою, а й учителями парафіяльних шкіл, де навчали 
дітей фермерів і робітників катехизму, церковного співу, читати й пи-
сати з букварів і читанок; відстоювали у багатьох випадках громадські 
права іммігрантів; були разом з учителем головними особами в грома-
дах українських поселенців піонерських часів, організаторами і на-
тхненниками їх національно-духовного життя. Недарма митрополит 
Іларіон (І. Огієнко) в своїх проповідях і наукових працях постійно на-
голошував: “Церква – це душа народу. Душа правдива, жива, що ожив-
лює кожен народ й робить його справжньою нацією. Народ без своєї 
окремої церкви – народ без душі, народ мертвий, печаткою нації не 
означений, на денаціоналізацію призначено19. Свою духовно-
націотворчу функцію, отже, й виховання національної свідомості, на 
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думку вченого та ієрарха церкви, вона виконує лише тоді, коли корис-
тується у своїй діяльності мовою віруючих. “Рідна мова, –пише митро-
полит Іларіон, – шлях до Бога! Церква без рідної мови – церква мерт-
ва, не діяльна, це Церква без душі. Народ у цій Церкві – чужий їй, 
пасивний – бо він тут не оживлений найвищим даром Духа Святого, 
– даром рідної мови, даром найглибшого Богопізнання. Без рідної 
мови Церква не зіллється з народом. А народ не стане нацією”20. Стає 
зрозумілим тепер, чому діячі “УГ” та української імміграції в Канаді 
так наполегливо й послідовно обстоювали рідномовну церкву та її 
провідну роль у створенні та збереженні ідеї соборницького духу серед 
представників етноспільноти.

Перше богослужіння Української греко-православної церкви 
(УГПЦ) відбулося восени 1918 року. Зауважимо, що в процесі генези 
Української греко-православної церкви в Канаді та в ранньому періоді 
її розвитку, ця назва (з додатком “греко”) відіграла свою питому психо-
логічну роль для справи рецепції цієї церкви серед значної частини 
українських поселенців у цій країні. Хоча церква була православною, 
серед її прихильників були представники різних конфесій та різних со-
ціальних прошарків: молода україно-канадська інтелігенція (переваж-
но двомовні вчителі), православні буковинці.

Українська греко-православна церква в Канаді функціонувала згід-
но з традицією українського соборно-правного ладу. Так, надзвичай-
ним собором від 8 і 9 серпня 1951 року УГПЦ в Канаді проголошено 
митрополією. Керівником ієрархії став митрополит Іларіон. З часом 
змінювалися керівники митрополії, але ідеологія єдності українства 
залишалася стабільною. 

З’ясовуючи значення “УГ” для заснування та розвитку УГПЦ в 
Канаді, професор-богослов С. Ярмусь зазначає: “Він був головним ві-
сником і захисником ідеології устрою української греко-православної 
церкви в Канаді, а поширення цієї ідеології, і розвиток її в існуючу 
структуру нашої Церкви, – у великій мірі завдячується саме 
“Українському Голосові”21. 

Церковно-релігійне питання української спільноти на теренах 
Канади широко висвітлювалося на шпальтах часопису “УГ”, де відтво-
рювалися всі іпостасі релігійного буття, що спричинювало значний 
вплив на свідомість читача. Формування громадської думки в церковно-
релігійному аспекті здійснювалося “УГ” шляхом подачі публікацій за 
такими напрямами: 

– релігійно-церковним;
– релігійно-духовним.
У релігійно-церковному напрямку висвітлювалися питання історії 

українських церков, їх створення та функціонування, виховувалися 
етичні норми поведінки в релігійних установах, описувалися релігійні 
собори, їх рішення, пояснювалися церковні канони, тлумачилися пи-
сання Біблії та ін. 
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Питанням релігійно-духовного напрямку приділялося значно 

більше уваги, оскільки саме вони були акумуляторами моральної свідо-
мості громадян. На основі духовного кодексу людини, десяти запові-
дей Божих виховувалося почуття поваги та любові до ближнього, чес-
ності, справедливості, правдивості, віри в перемогу добра над злом, 
уміння прощати, зберегти чистоту совісті та душі; формувалися толе-
рантні взаємовідносини між людьми, які являються представниками 
різних націй, шанобливе ставлення до їх традицій, культури; розвива-
лося почуття національної відповідальності за збереження українських 
звичаїв, обрядів. 

Приділяючи особливу увагу духовному розвитку особистості шля-
хом душевного зв’язку людини з Богом та збереженню традиційної для 
українців християнської віри, зрозуміло, що всебічне висвітлення пи-
тань релігійних є багато містким і потребує окремого пресового орга-
ну. Тому редакційно-адміністративний склад працівників “УГ”, врахо-
вуючи релігійні погляди української спільноти та розглядаючи церкву 
як морально-духовну установу, засновують та видають окремий часо-
пис “Вісник” – орган Української греко-православної церкви в Канаді.

Випускаючи у квітні 1924 року в світ перше число “Православного 
Вістника”, назву якого згодом було замінено на “Вісник”, редакція ново-
го часопису проголосила свою програму, головною тезою якої став за-
хист інтересів українського православ’я в Канаді.

Як зазначалося в редакційній статті, швидке зростання УГПЦК 
вимагало органу, присвяченого виключно справам цієї церкви. Релігійні 
питання досі порушували світські часописи, зокрема “УГ”, “за гостин-
ність і прихильність “Українського Голосу” і других часописів 
Українська Православна Церква є і на все останє дуже вдячна”22.

Завдання – висвітлювати питання про релігійні справи, вміщувати 
статті на моральні та теологічні теми, писати про справи загального 
громадського значення, оскільки вони досить часто причетні до церк-
ви, подавати історичні матеріали та наукові розвідки теологічного ха-
рактеру, а також прозу та поезії релігійного або морального змісту. 
“Ідеологія – православна і українська”23.

Появу першого числа “Вісника” привітала тодішня Консисторія 
Української греко-православної церкви в Канаді, у цьому ж числі по-
міщено лист, фрагмент якого варто процитувати: “...Життя потребува-
ло такого часопису не від нині. Церква, церковна справа, церковна ро-
бота, церковні потреби, церковні клопоти, се одна з наших народних 
життєвих справ, а допоможе народ порозкидати по широких просто-
рах – отже все те разом взяте вимагає часопису, який би взяв за собою 
народ, даючи йому змогу порозуміватися і розуміти себе взаємно”24.

На початку “Вісник” виходив раз на місяць, а згодом став двотиж-
невиком. Збільшувався і обсяг: з восьми шпальт до шістнадцяти. Нова 
газета мала добру моральну і фінансову підтримку з боку читачів. Цей 
факт витворював для адміністрації та редакції обнадійливу перспекти-
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ву. Так, з 31 серпня 1954 року “Вісник” видає видавнича спілка 
“Екклезія”, що діяла при Консисторії Української православної церкви 
в Канаді. Ця газета згодом була двомовною, яка, щоправда, дедалі біль-
ше стає англомовною.

Значна кількість публікацій самого “УГ” стосувалася проблемати-
ки становлення і розвитку церковно-освітніх закладів, серед яких прі-
оритетне місце надавалося створенню першої школи такого типу – 
Колегії св. Андрея.

Як зазначає о. С. Савчук, “...думка про заснування Колегії св. 
Андрея повстала в декого ще в 1932 році... Конкретний план заснуван-
ня Коґегії св. Андрея був вперше предложений на Конференції духів-
ництва 29 червня 1943 року. і був нею одобрений. Кампанія за збіркою 
фондів на Колегію була проголошена урядово 15 січня, 194425.

Професор М. Тимошик зауважує, що це був задум заснувати влас-
ну духовну школу на зразок давньоукраїнських братських шкіл чи 
Острозької академії26.

Урочисте відкриття Колегії св. Андрея відбулося у 1946 році. 
Створена вона як вища школа теологічного спрямування. Випускники 
цього навчального закладу отримували дипломи православного свя-
щеника. 

У 1962 році керівництвом Колегії св. Андрея підписано контракт 
з Манітобським університетом. Цей факт засвідчував про хороші пер-
спективи розвитку: по-перше, її визнано вищою школою державного 
рівня; по-друге, поруч із богословським відкритий гуманістичний фа-
культет, що дозволило ввійти в систему канадського державного уні-
верситету. Важливо, що на факультеті створено кафедру історії України. 
“Відкриття цієї кафедри при Колегії – стверджує канадський вчений – 
це дуже важлива справа, бо після Едмонтонського університету і 
Гарварду, де історія України входить в українознавчі студії – виклад 
Істрії України в Колегії св. Андрія – це перша кафедра історії України 
на академічному рівні в українській інституції”27; по-третє, якісно 
збільшувався викладацький склад. Так, в цьому навчальному закладі в 
різний час працювали професори Д. Дорошенко, І.  Власовський, І. 
Огієнко, Л. Білецький, Ю. Мулик-Луцик, С. Ярмусь, П. Маценко, О. 
Герус та ін.; по-четверте, збільшувалася кількість студентів, оскільки 
право вступу мали українці різних віросповідань; по-п’яте, Колегія св. 
Андрія стала частиною Манітобського університету, тому з 1964 року 
її нове приміщення знаходиться на університетській території.

Колегія св. Андрія була тією навчальною установою, що зберігала 
та виховувала дух української соборності. Працює цей навчальний за-
клад і в наш час.

Таким чином, публікації часопису “УГ” та “Вісника” ефективно 
впливали на рівень релігійної свідомості читачів. Завдяки діяльності 
церкви “дух належності, дух опозиції до чужих опікунів вкорінився 
глибоко в душі наших поселенців”28 і багато спричинився до того, щоб 
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збудувати національну свідомість тодішніх українців у Канаді і зберег-
ти ідентичність української маси та втримати її при українських органі-
заціях.

Наголосимо в цьому контексті: хоча “УГ” розгорнув рух на полі 
релігійно-церковнім, характер його від початку був глибоко україн-
ським.
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ПУБЛІКАЦІЇ ПРОГРАМНИХ МАТЕРІАЛІВ ДІЯЛЬНОСТІ 
УІТ НА СТОРІНКАХ “БЮЛЕТЕНЮ” ТОВАРИСТВА

Важливе значення для розуміння мотивації та змісту діяльности 
УІТ мають його програмні документи та статті, що обумовлювали за-
сади функціонування Товариства. До програмних документів відноси-
мо в першу чергу, статути та комунікати. Комунікати публікувалися на 
сторінках журналу “Український історик” та “Бюлетеню” УІТ. Повного 
тексту статутів на сторінках видань Товариства опубліковано не було, 
хоча у “Бюлетені” обговорювався проект цього основного документу. 
Статути Товариства та їх переклади різними мовами (українською, ан-
глійською та німецькою) зберігаються в архіві УІТ і стануть об’єктом 
розгляду в майбутньому. 

Програмними матеріалами можна вважати статті з “Українського 
історика” та “Бюлетеню УІТ”, в яких розглядалися основні напрямні 
розвитку Товариства в контексті постановки актуальних питань того-
часного наукового життя. Зміст подібних публікацій журналу УІТ як 
джерел до історії Товариства розглянула Л. Сакада, яка виокремила з 
них “офіційні повідомлення установчого плану” (комунікати, повідо-
млення та звернення, а також “Обіжні листи”)1. В кількох статтях в ці-
лому було розглянуто різноманітні, в тому числі й подібні публікації на 
сторінках “Бюлетеню УІТ” та масив “Обіжних листів”2. 

Важливо згадати, що УІТ притримувалося організаційної схеми, 
дещо відмінної від схеми інших наукових інституцій. Якщо НТШ і 
УВАН створили окремі установи з власними органами управління в 
США, Канаді, Европі та Австралії, УІТ мало одну Управу, яка включа-
ла представників різних країн і осередки (клітини), які не творили 
окремих товариств, але мали власних голів та управи. Цей принцип 
централізації діяльности в різних країнах зробив УІТ цілісною уста-
новою, що, безперечно, полегшувало координацію його діяльности, а 
його програмні документи і статті обумовлювали діяльність всіх осе-
редків Товариства.

Отже, важливе значення як матеріали програмного характеру мали 
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комунікати. Перший з них – “Українське Історичне Товариство: вибір 
Управи”, був опублікований у 1964 р. в журналі “Український історик”. 
В ньому проголошувалося створення УІТ та вперше формулювалися 
завдання його діяльности. Вони писалися керівництвом Товариства і 
головним редактором журналу “Український історик” з метою обгово-
рення напрямів діяльності УІТ та подальшого розвитку його видання.

Багато програмних матеріалів друкувалося в “Бюлетені” УІТ. У бе-
резні 1967 р. тут було надруковано для обговорення проект Статуту 
УІТ, до якого просили прислати зауваги. Згідно з першим розділом 
статуту, затверджувалася назва товариства, тереном діяльности прого-
лошувалися США та ін. країни проживання членів, мовою публікації 
досліджень проголошувалися українська, англійська та інші. Тут про-
понувалися до обговорення завдання УІТ, які передбачали:

“а. Об’єднувати істориків, дослідників допоміжних історичних 
наук, а також активних прихильників історичної науки.

б. Сприяти дослідам над історією України і Східної Европи, а теж 
історією української громади в США.

в. Сприяти виявленню, реєструванню і вивченню джерельних ма-
теріялів до історії України і Східної Европи в закордонних архівах і 
бібліотеках.

г. Провадити видавничу діяльність, в міру можливості видавати 
періодичні видання і монографічні праці, як теж допомагати у виданні 
праць з історії України і Східної Европи.

ґ. Співпрацювати з іншими науковими установами у вільному сві-
ті”3. 

Статутом визначалися керівні органи УІТ – Управа, загальні збо-
ри та Контрольна комісія. Припинити існування Товариства могли 
Надзвичайні збори, 75 % учасників яких проголосувало б за це. В тако-
му випадку майно товариства переходило б на ціль, визначену 
Надзвичайними зборами. Як вже згадувалося, розглядалися категорії 
та зобов’язання членства. Пізніше приймалися документи, які стосу-
валися як найважливіших аспектів діяльности УІТ, так і подій в житті 
України (листи-звернення). На початку сімдесятих років УІТ було ле-
галізовано в США з отриманням статусу неподаткової організації, що 
також сприяло розвиткові його діяльности. 

Неодноразово згадувалося у публікаціях програмних документів 
та в “Обіжних листах” про членство УІТ. Зрозуміло, обумовлювалося 
це і в проекті статуту 1967 р. Відповідно до статуту 1967 р. йшлося про 
різні аспекти членства. Визначалися категорії членів – почесні, звичай-
ні та члени-прихильники (пізніше ці категорії дещо змінювалися). 
Почесні члени мали обиратися Управою Товариства за особливі заслу-
ги перед наукою і УІТ. Звичайних членів мала затверджувати Президія 
Управи на основі їхньої наукової праці. Ними могли бути представни-
ки різних національностей, якщо працювали над історією України та 
Східної Европи. Членів-прихильників затверджувала Управа на основі 
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їхньої наукової праці або активного зацікавлення історичною наукою 
та сприяння діяльності товариства. 

Члени УІТ належали до різних поколінь. Проблемою старшого 
покоління істориків було ускладнення з пошуками фахової праці, від-
носно слабке знання англійської чи інших іноземних мов, нарешті – 
вік, в якому не починають кар’єру. Тому вони переважно працювали 
фізично, але вільний від “заробляння хліба насущного” час віддавали 
науковій творчості. Молодше покоління переважно зуміло реалізувати 
себе в країнах поселення, одержавши вищу освіту і працюючи в універ-
ситетах чи бібліотеках. 

Крім того, члени УІТ часто були також членами інших наукових 
установ – українських (УВАН, НТШ, УВУ, УНІГУ, КІУСУ) та неу-
країнських (національних славістичних, історичних та ін. об’єднань, 
професорами університетів). УІТ об’єднало їх за фаховою ознакою – 
всі вони були істориками або дослідниками допоміжних історичних 
дисциплін, в той час як інші установи, членами яких вони були, 
об’єднували науковців за іншим принципом. Серед членів Товариства 
були науковці та любителі історії. До перших належать як відомі сьо-
годні в Україні дослідники, автори спогадів та ін. праць, так і ті, чиї 
імена та праці, на жаль, з різних причин ще не повернулися, або лише 
почали повернення на батьківщину. Серед перших – Олександер 
Оглоблин, Наталія Полонська-Василенко, Богдан та Любомир Винарі, 
Євген Онацький, Лев Биковський, Омелян Пріцак, Петро Курінний, 
Теодор Мацьків, Володимир Міяковський, Ілля Витанович, Ярослав 
Падох. Серед других – Леонід Бачинський, Михайло Ждан, Ігор та 
Юліян Каменецькі, Роман Климкевич, Петро Стерчо, Іван Світ, Лев 
Шанковський, Михайло Пап, Юрій Тис-Крохмалюк та ін. Для части-
ни цих вчених УІТ та його періодик “Український Історик” стали сти-
мулом та основним місцем оприлюднення наукових досліджень.

Частина публікацій “Бюлетеню” хоч і була написана у формі статей, 
мала програмний характер. У першому числі за 1968 р. в статті Л. 
Винара “На порозі нового року” було зроблено підсумки двох років 
існування УІТ. Тут зазначалося, що під кінець 1967 р. Товариство на-
раховувало 130 членів. За цей час воно проявило себе в активній ви-
давничій діяльності. Зокрема, було видано 14 чисел журналу, а також 
п’ять випусків серії “Історичні студії”, один випуск серії “Історичні мо-
нографії”, окреме видання, присвячене Михайлові Грушевському. Крім 
того, Товариство дало ініціативу до відзначення 100-ліття від дня на-
родження М. Грушевського, тісно співпрацювало з іншими науковими 
інституціями і стало організацією-засновником Української Наукової 
Ради в Вільному Світі, до якої увійшли провідні українські наукові ін-
ституції США, Канади, Європи. 

Програмне значення мала й стаття “Чотири роки “Українського іс-
торика”, в якій подавалася інформація до історії журналу та ставилися 
завдання на майбутнє4. Так, важливим для реконструкції подій є твер-
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дження, що перше число журналу “Український історик” вийшло на 
початку січня 1964 р., датоване роком 1963, а з 4-го числа за 1964 р. 
журнал видавався як орган Українського Історичного Товариства. 
Відзначаючи складні умови праці дослідників, автор статті Л. Винар 
закликав до докладання всіх зусиль для гідної репрезентації україн-
ської історичної науки на світовому форумі. 

Програмне значення для журналу “Український історик”, а відтак – 
для УІТ, мала редакційна стаття без підпису “Наші невідкладні завдан-
ня”, автором якої був Л. Винар. В ній розглядалися питання, пов’язані 
переважно з розвитком журналу, зокрема, потребою залучення до 
співпраці неукраїнських дослідників і друку статей різними мовами. Це 
питання пізніше ще неодноразово наголошувалося5. Важливість і нео-
днозначність цього питання викликала різні, в тому числі й негативні, 
думки у членів УІТ, які подавалися в листах та на сторінках газет. 
“Український історик” був єдиним україномовним фаховим історичним 
виданням в діаспорі, україномовність якого, можливо, сприяла збере-
женню україномовності “Українського історичного журналу”6. В той же 
час більшість дослідників, особливо тих, що належали до тогочасного 
молодшого покоління і активно входили до американського і канад-
ського наукового середовища, настоювали на більшому використанні у 
наукових дослідженнях і під час наукових конференцій англійської та 
інших іноземних мов. В 1969 р. пропозиції щодо “різномовності” ви-
кликали низку заперечень у частини представників старшого та серед-
нього поколінь вчених. Зокрема, Василь Чапленко писав в газеті “Новий 
шлях” про можливі наслідки пропозиції редактора журналу: “Він (Л. 
Винар – А.А.) не подумав про те, що скажуть про це ті борці за визво-
лення українського народу, яким інколи доводиться козиряти й тим, що 
робить еміграція, щоб спонукати Москву на деякі уступки”7. Аргументи 
Л. Винара про залучення в якості авторів неукраїнців для популяриза-
ції української тематики серед неукраїнського суспільства Чапленко за-
перечував тим, що такі автори не будуть співпрацювати з журналом без-
гонорарно, а молодше покоління українських дослідників при 
стимулюванні англомовності перестане писати рідною мовою і швидше 
розчиниться в неукраїнському науковому світі8. Дискусія продовжила-
ся9, що свідчить про важливість поставленого питання, пов’язаного з 
багатьма науковими проблемами. 

В статті про невідкладні завдання Товариства автор також пропо-
нував розширення тематики публікацій журналу, що передбачало б 
включення досліджень з історії культури, суспільних рухів ХІХ – ХХ 
століть та історії української еміграції. Пропонувалося також містити 
важливі матеріали з історії сусідніх з Україною країн, філософії або те-
орії історичних наук. Крім журналу, передбачалося продовження запо-
чаткованих книжкових серій “Історичні монографії” та “Мемуари
стика”.

Засади діяльності УІТ та пошуки на цьому шляху розкриває і за-
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пропонована для обговорення членів стаття Л. Винара, ініціатора його 
створення та заступника голови, про плани праці Товариства10. Він зу-
пинився на трьох основних аспектах: видавничій, науково-
організаційній діяльності та фінансово-господарських справах. До 
провідних складових видавничої діяльності вчений відносив журнал 
“Український історик”, серійні видання УІТ і “Бюлетень”. Він наголо-
сив на важливих концептуальних змінах у виданні журналу, пов’язаних 
із можливістю друку в ньому різномовних матеріалів, що відповідало 
видавничим засадам світових видань, а для УІ відкривало можливість 
співпраці з наймолодшим (часто англомовним) поколінням україн-
ських істориків та дослідників проблем історії України й Східної 
Європи неукраїнського походження. 

Згадувалося тут і про задум підготовки та видання української іс-
торичної енциклопедії (яку, на жаль, так і не вдалося видати в емігра-
ційних умовах). В статті йшлося й про потребу видання історичної бі-
бліографії – “цього основного ключа до історичних досліджень” – ре-
троспективної, поточної (“біжучої”) та персональної як в журналі 
“Український історик”, так і в окремими випусками. Щодо останньої 
– її важливість пояснювалася появою низки т.зв. “забутих” вчених, зо-
крема, представників львівської та київської шкіл М. Грушевського, 
якими не цікавилися зі зрозумілих причин дослідники на батьківщині 
й мало що могли зробити в умовах відсутності архівних матеріалів у 
діаспорі. Розуміння можливості подібного забуття істориків діаспори 
привело Л. Винара до пропозиції видавати біо-бібліографічні матеріа-
ли про окремих вчених. Ця пропозиція з часом реалізовувалася як на 
сторінках журналу “Український історик”, так і в окремій книжковій 
серії УІТ “Українські вчені”. Постійно на сторінках журналу друкува-
лася й поточна бібліографія – як окремими розділами, так і в рубриці 
“Одержані видання”.

При розгляді науково-організаційної праці УІТ Л. Винар зупи-
нився на її двох важливих аспектах: на необхідності організації та про-
ведення наукових історичних конференцій, в яких брали б участь чле-
ни Товариства та представники інших установ, а також на завданнях 
архіву УІТ, в якому зберігалися в основному видання та біо-бібліо
графічні матеріяли членів, а також доступні поза Україною праці й ар-
хівні матеріали М. Грушевського та І. Крип’якевича. Окремі повідо-
млення про архів з’явилися в попередніх числах “Бюлетеня” – у 
першому повідомлялося про те, що в ньому зберігаються біо-бібліо
графічні матеріали та деякі друковані праці членів, а окрему секцію ста-
новлять праці М. Грушевського та матеріяли, присвячені його творчос-
ті11. Після смерті І. Крип’якевича при архіві було засновано секцію 
матеріалів історика – його праці, дослідження про нього, листування, 
спогади сучасників, світлини тощо12. В грудні 1968 р. було вміщено по-
дяку Леву Биковському за надіслані матеріали до секції М. Гру
шевського, Омелянові Пріцаку дякували за надіслані матеріали до бі-
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бліографії І. Крип’якевича13, а також пропонувалося створити секцію 
матеріалів Дмитра Дорошенка14. В статті про плани праці Товариства 
зазначалося, що вдалося зібрати в архіві майже всі праці М. Гру
шевського та І. Крип’якевича, що друкувалися в “Записках НТШ”, а 
також численні фотографії та закликалося членів Товариства надсила-
ти свої матеріали з тим, що в майбутньому можуть видаватися неперіо-
дичні збірники архівних матеріалів.

Важливою складовою програмної статті про плани УІТ був розділ 
про фінансово-господарські справи. Перш за все потрібно наголосити, 
що створенню фінансової бази керівництво Товариства надавало вели-
кої уваги від початку його діяльності. Причина того крилася у відсут-
ності будь-якого державного фінансування діяльності українських на-
укових установ та організацій. Дуже рідко деякі з них мали ґранти 
недержавних інституцій. Тому для розвитку діяльності Товариства 
створення фінансової бази, яка б уможливлювала видання журналу та 
книг, організацію конференцій та ін. було дуже важливим. Більшість 
українських наукових установ і організацій на заході йшла за принци-
пом збирання грошей на створення т.зв. “залізного фонду”, на банків-
ські відсотки з якого можна було б провадити працю. Для УІТ такий 
фонд складався переважно з членських внесків, передплати за журнал, 
розпродажу видань, пожертв окремих осіб. Але протягом довгих років 
створення такого фонду з різних причин було майже неможливим. 
Саме тому від перших чисел “Бюлетеню” наголошувалося на потребі 
сплати членських внесків, які в 1967 р. складали 10 американських дол. 
для мешканців США та Канади, 6 дол. – для мешканців інших країн15 
(що включало й одержання періодичних видань УІТ – журналу 
“Український історик” та “Бюлетеню”), із звільненням пенсіонерів за 
їхньою заявою при умові, що вони будуть сплачувати хоча б 6 дол. пе-
редплати на журнал. Різниця в розмірі членських внесків була пов’язана 
з відмінностями в курсах валют та рівнем життя в інших країнах, для 
яких сума в 10 дол. була досить високою. В той же час, для декого з 
членів, що проживали й на американському континенті, 10 доларів 
були чималою сумою, тому меценатами журналу “Український історик” 
в тому ж 1967 р. проголошувалися ті особи, що річно заплатили не 
менше 10 дол., установи – не менше 2016 (для порівняння – членський 
внесок за 1965 р. складав 2 дол.). В 1969 р. було змінено положення 
про статус мецената. Тепер потрібно було скласти пожертву в розмірі 
не менше 50 доларів від особи, чи 100 доларів від установи17, що було 
доречним при необхідності одночасного видання журналу, бюлетеню 
та книг і прагнення створення “залізного фонду”. В багатьох числах 
“Бюлетеню” закликалося приєднувати нових меценатів та жертводав-
ців і з вдячністю приводилися приклади таких пожертв. Так, у числі 5 
(17) за вересень-жовтень 1968 р. згадувалося: “Минулого місяця ми 
одержали добровільний даток від нашого члена й емерита, проф. В. 
Міяковського, в сумі $15.00. Проф. В. Міяковський пише, що “є багато 
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людей, науковців, істориків, для яких кілька долярів за журнал легко 
пожертвувати”. Просимо наших членів узяти собі до серця ці слова на-
шого сеніора й визначного вченого”18. В “Бюлетені” постійно подава-
лися списки жертводавців, в яких згадувалися всі, навіть найменші 
суми – в 1 чи 2 долара. Саме потреба створення достатньої для видав-
ничої діяльності фінансової бази обговорювалася автором статті, де 
зазначалося, що в 1969 р. необхідно зібрати 15 тис. доларів шляхом 
приєднання нових меценатів, жертводавців, передплатників журналу. 
Власне, в усіх програмних статтях, написаних Л. Винарем чи Р. 
Климкевичем наголошувалося на справах фінансування Товариства, 
яке не мало державних субсидій і існувало лише за рахунок членських 
внесків, пожертв та передплати журналу. Жоден із членів Товариства 
не брав гонорарів за працю (лише невелика допомога для підтримки 
виплачувалася старшим членам, які часто не мали жодного іншого 
прибутку). Тому неодноразово власні гроші на видання журналу 
“Український історик” додавав Л. Винар, на видання “Бюлетеню” – Р. 
Климкевич (який фактично повністю фінансував друк і розсилку), Л. 
Винар, Л. Биковський та ін. жертвували тиражі видань власних книг на 
розбудову фінансової бази УІТ.

Підводилися підсумки та зазначалися плани на майбутнє в статті 
редактора “Бюлетеня” Романа Оріона Климкевича “З новим роком”19. 
Автор охарактеризував можливості та зобов’язання українських істо-
риків на заході, зазначаючи, що “...знаємо, що серед еміграційних об-
ставин наша праця подеколи й подекуди нелегка, але все-таки можлива 
і конечна. Нею лише зможемо виправдати наше життя на чужині”20. 
Серед безпосередніх завдань УІТ та його членів Р. Климкевич назвав 
потребу присвяти увагу науковим проблемам, які в силу різних причин 
не досліджувалися, зміцнити основу наукової співпраці, якою є УІТ. 
Для цього, на його думку, були потрібні: співпраця й примірне викону-
вання членських обов’язків – співдіяльності при виконанні наукових 
проектів УІТ, збагачення архіву та взаємна допомога у відповідь на на-
укові розшуки та запити, висування наукових пропозицій, звіти з влас-
ної праці, вчасна сплата членських внесків. Членів УІТ закликалося до 
приєднання нових наукових сил, в першу чергу молодих істориків, що 
забезпечувало б співпрацю і нормальну зміну поколінь. Знову ж, наго-
лошувалося на потребі створення міцної фінансової бази, “щоб наше 
Товариство могло стояти на нехитких матеріальних основах. Віримо, 
що настане час, коли українським історикам не треба буде журитися 
такими справами, але поки що знаходимося серед обставин, які вима-
гають від нас не лише наукових, але теж грошових вкладів і 
причинків”21. 

Підсумки п’ятирічної праці Товариства та плани на майбутнє від-
значалися в статті “П’ятиліття УІТ” редактора “Бюлетеню” Романа 
Климкевича22. Серед планів Товариства наголошувалося на потребі 
видання історичної бібліографії, продовжувати серійні видання та 
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журнал “Український історик”, розпочати публікацію архівних матеріа-
лів і перевидання деяких праць. В цьому ж числі “Бюлетеня” в статті Л. 
Винара пропонувався для обговорення розгорнутий план видання 
“Української історичної бібліографії” з відповідним коментарем23. 
Аналіз цього документа свідчить про глибоке фахове опрацювання 
проекту (при цьому потрібно зазначити, що його автор в американ-
ському науковому світі був відомий не лише як історик, а як професій-
ний бібліограф та бібліолог). Враховуючи, що планом передбачалося 
бібліографічне опрацювання публікацій з української історії різними 
мовами, включно з журнальними статтями, на заході та в СРСР, можна 
лише пошкодувати про те, що через різні причини в межах УІТ його 
так і не вдалося реалізувати в повному об’ємі – у вигляді щорічних ви-
пусків. Повторення запрошення до участі в праці над підготовкою іс-
торичної бібліографії в наступному числі “Бюлетеня”, на нашу думку, 
свідчить про невелику кількість бажаючих взяти участь в цьому про-
екті. 

Для визначення позиції УІТ в українському науковому житті та 
розуміння керівництвом Товариства завдань історичної науки на того-
часному етапі важливе значення має програмна стаття Любомира 
Винара “Вимога часу”, опублікована в четвертому числі “Бюлетеня” за 
1970 р.24 В ній ішлося про потребу кращої координації українознавчої 
діяльності українських наукових установ на заході, зокрема в США – 
Української Вільної Академії Наук, Наукового Товариства ім. 
Шевченка, УІТ, Українського Наукового Інституту Гарвардського 
Університету. Він вважав, що є потреба обговорення загального плану 
українознавчих досліджень для всіх наукових установ і закликав до 
проведення загальної конференції наукових установ і вчених для об-
говорення стану справ і накреслення планів на майбутнє. Автор під-
креслив, що кожна наукова праця з ділянки українознавства – наукова 
діяльність УВАН, НТШ, УІТ, створення українознавчого центру при 
Гарвардському університеті, впровадження викладання української 
мови, історії, літератури в університетах Америки, як це планує 
Американська Асоціація Підтримки Славістичних Студій (АААSS), 
розбудова українознавчих бібліотечних фондів – все це має значну пи-
тому вагу в дальшому розвитку українознавства. Важливе значення 
для українського наукового життя мав і той факт, що в американських 
університетах в цей час працювало близько 200 українських виклада-
чів, а в бібліотеках – біля 200 українських бібліотекарів й ряд науковців 
займав важливі посади в американських наукових інституціях. Автор 
статті наголосив на потребі написання поважних узагальнюючих (ко-
лективних чи індивідуальних) англомовних праць з української історії 
для американських університетів, англомовних досліджень про окремі 
періоди української історії, створення української історичної бібліо-
графії, історичного словника. Він закликав більше друкувати україноз-
навчих статей та монографій в американських наукових виданнях, що 
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могло дозволити змінити ситуацію з концепцією викладання історії 
Центральної та Східної Європи в американських університетах, яка 
викладалася за російською історичною схемою. Л. Винар також під-
креслював вагу україномовних досліджень, для підготовки яких є “со-
лідні історики”, та потребу опрацювання історії українців в США, що 
опрацьовувалася на той час багато повільніше, ніж історія української 
імміграції в Канаді. 

“Новорічні рефлексії” в статті “Праця поза нами і перед нами” ви-
словив один із членів Товариства Олександер Домбровський25, проа-
налізувавши працю УІТ в 1971 р., наголосивши на її позитивах та не-
гативах. До перших він відніс зростання кількості членів, встановлення 
співпраці з Американською Славістичною та Американською 
Історичною Асоціаціями, участь в наукових імпрезах згаданих уста-
нов. До позитивів автор відніс й популяризацію історії України серед 
української громади, творення клітин УІТ в різних місцевостях США 
та Канади, видання та поширення тематики журналу “Український іс-
торик”. Головним недоліком була недостатність проведеної акції по 
створенню фінансової бази УІТ. 

В статті “Напередодні 10-ліття “Українського історика” її автор Р. 
Климкевич дав відповіді на три власних питання – про те, чи є важли-
вим для українського суспільства існування історичного журналу, про 
те, чи виправдало себе його десятилітнє існування, про те, чи потрібні 
якісь зміни26. Відповіді на перші два були позитивними та детальними. 
Відповідаючи на третє питання, автор відзначив недостатність фінан-
сової бази УІ та запропонував віддати належний знак пошани його за-
сновнику та редактору Л. Винареві т.зв. “Даром приязні” – пожертвою 
на видавничий фонд журналу: “Ми знаємо, що серед нашого членства є 
чимало не найбагатших і не наймолодших, недужих і безробітних, ми 
знаємо, що нам приходилося вже частіше просити в наших членів за 
добровільними грошовими датками, але в даному випадку справа не в 
висоті пожертви, лише в її значенні…”, – писав Р. Климкевич27. 

Публікації “Бюлетеня” подають інформацію про плани діяльності 
Товариства. Співставлення цих планів з інформацією підсумкових ста-
тей в “Бюлетені” та з іншими джерелами дає можливість зробити ви-
сновки, наскільки протягом 1967 – 1972 рр. Товариству вдалося реалі-
зувати проекти, накреслені в програмних статтях, якою була співпраця 
з українськими та неукраїнськими науковими установами та 
об’єднаннями вчених, якими були видавничі проекти та наскільки їх 
вдалося реалізувати. Вже в першому числі згадувалося про встановлен-
ня співпраці з Історичною секцією УВАН у США, Історичною секці-
єю УВАН в Канаді, Історичною секцією УВАН в Європі, Історично-
Філософічною секцією НТШ в Америці, Інститутом 
Східноєвропейських досліджень ім. В. Липинського (США), Україн
ським Вільним Університетом (Німеччина), Українським Воєнно-
Історичним інститутом (Канада), Українським Музеєм-Архівом 
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(Клівленд, США), Українським Генеалогічним і Геральдичним 
Товариством (США)28. 
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ВЗАЄМОДІЯ ДЕРЖАВНОГО ЦЕНТРУ УНР В ЕКЗИЛІ ТА 
МАС-МЕДІА КРАЇН ЗАХОДУ (1948 – 1965 РР.)

Наша держава виділяє як пріоритетний напрямок поглиблення 
контактів і налагодження тісних взаємовідносин з українською емігра-
цією. Про це, зокрема, свідчать прийняття Верховною Радою України 4 
березня 2004 року Закону України “Про правовий статус закордонних 
українців”, розробка та реалізація Державної програми “Українська 
діаспора до 2000 року” та Національної програми “Закордонне укра-
їнство на період до 2005 року”, підготовка наступної Державної про-
грами співпраці із закордонними українцями на період до 2010 року. В 
державному бюджеті України на 2007 рік передбачені кошти на під-
тримку зарубіжних українців. В Конституцію України включена спеці-
альна стаття 12, яка проголошує: “Україна дбає про задоволення 
національно-культурних потреб українців, які проживають за межами 
держави”1.

Відповідно велика роль в цьому належить історичній науці. Адже 
висвітлення минулого українського народу поза межами Батьківщини, 
його боротьби за національне державне відродження буде сприяти 
збереженню національної ідентичності української еміграції, зближен-
ню та консолідації українців усього світу, стане однією з форм співпра-
ці з зарубіжними українцями. Саме на це й орієнтована дана наукова 
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праця.

На жаль, історія зарубіжних українців висвітлена надзвичайно 
фрагментарно. Діяльність Державного центру УНР в екзилі, незважа-
ючи на важливість проблеми, взагалі залишається “білою плямою” 
української історіографії. Питанням формування засад української 
державності в еміграції присвятили свої праці переважно лише вчені 
та політичні діячі української діаспори.

Досить цікаві матеріали про діяльність Державного центру УНР в 
екзилі в 1920 – 1992 роках містяться в книгах Президента УНР в екзи-
лі Миколи Лівицького (1907 – 1989) “ДЦ УНР в екзилі між 1920 і 
1940 роками”2 та Голови екзильного уряду УНР в 1980 – 1989 роках 
Ярослава Рудницького “ДЦ УНР в екзилі між 1941 і 1991/2 роками”3. 
Не зміг обійти увагою роль ДЦ УНР в екзилі в боротьбі за відроджен-
ня української державності і останній Президент УНР в екзилі М. 
Плав’юк4. Багато цікавої інформації про переговори українських за-
кордонних політичних сил щодо концепції реорганізації ДЦ УНР в 
екзилі можна знайти в працях З. Городиського, В. Маруняка, К. 
Паньківського5. В монографії вітчизняних вчених В. Сідака та Т. 
Вронської змістовно досліджено функціонування спецслужб ДЦ УНР 
в екзилі в 1926 – 1936 роках6. Відносини між ДЦ УНР в екзилі та ЗП 
УГВР висвітлені в статті голови ЗП УГВР Мирослава Прокопа7. 
Аналізу діяльності Державного центру УНР в екзилі присвячений 
збірник статей і матеріалів під редакцією Л. Винара і Н. Позуняк, де 
автори окреслили основні періоди і напрямки роботи уряду УНР в ек-
зилі8. Проблемі міжнародного правового статусу екзильного уряду 
УНР були присвячені роботи В. Маркуся та Я. Рудницького9. Ряд нау-
кових публікацій присвятив висвітленню діяльності Державного цен-
тру УНР в екзилі і автор цих строк10. Проте, всі вище згадані праці 
лише частково торкаються зазначеної проблеми.

Мета даного дослідження – на основі осмислення нових докумен-
тів, матеріалів і спогадів учасників подій, узагальнення здобутків істо-
ріографії всебічно охарактеризувати і висвітлити взаємодію Державного 
центру УНР в екзилі та мас-медіа країн Заходу.

Після закінчення Другої світової війни питання здобуття держав-
ної незалежності України продовжувало залишатися одним з найакту-
альніших в середовищі української еміграції. На противагу органам 
державної влади Радянської України відновив активну діяльність 
Державний центр УНР в екзилі (ДЦ УНР в екзилі) . В 1948 році з 
представників зарубіжних українських політичних організацій була 
утворена Українська національна рада (УНРада), яка взяла на себе 
функції українського предпарламенту в еміграції. Головою УНРади 
був обраний Борис Іваницький. Був створений уряд УНР в екзилі. 
Очолив його Ісаак Мазепа. Президентом УНР в екзилі на той час був 
Андрій Лівицький.

Серед основних напрямків діяльності ДЦ УНР в екзилі важливе 
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місце відводилося його взаємодії з мас-медіа для інформування пред-
ставників української еміграції, а також органів влади, політичних сил 
і громадськості країн Заходу про визвольні змагання українського на-
роду з метою отримання їх підтримки в боротьбі за державну незалеж-
ність України11. Інформаційна діяльність ДЦ УНР в екзилі здійснюва-
лася за допомогою Ресорту преси і інформації уряду УНР в екзилі. Він 
був створений в період проведення першої сесії УНРади, яка тривала 
з 16 по 20 липня 1948 року. В різний час Ресорт преси і інформації 
уряду УНР в екзилі очолювали М. Шлемкевич, С. Довгаль, М. 
Лівицький, Ф. Пігідо.

Організаційна структура Ресорту преси і інформації передбачала 
діяльність наступних відділів:

1. Українського інформаційного бюро (Укр. Інформ. Бюро), яке по-
винно було за допомогою українських журналістів з різних країн за-
йматися видавничою діяльністю, зокрема видавати українською і іно-
земними мовами “Вісті”, пресові бюлетні для мас-медіа, брошури і 
книги для висвітлення проблем відродження незалежної демократич-
ної України, співпрацювати з зарубіжними видавництвами;

2. Відділу українських радіопересилань, який повинен був тісно 
співпрацювати з українськими радіовідділами радіостанцій 
“Освобождение”, “Голос Америки”, “Голос Канади”, “Радіо Риму”, “Радіо 
Мадриду”, “Радіо Буффало”, радіостанціями Бразилії. Цей відділ пови-
нен був постачати їх новинами й коментарями про ДЦ УНР в екзилі, 
громадсько-політичне життя в діаспорі і Україні. До сфери його 
обов’язків входило пророблення заходів для відкриття Європейського 
відділу “Голосу Америки” на українській мові, а також Українського 
відділу BBC, та на перспективу, українських радіовідділів у Франції і 
Туреччині;

3. Представництв Ресорту в різних країнах. До їх компетенції вхо-
дило налагодження контактів з мас-медіа своїх країн, розміщення в 
них матеріалів про події в Україні, збір та пересилка до Ресорту інфор-
мації про питання, які стосувалися боротьби за відродження незалеж-
ності України, участь в роботі українських товариств співпраці з інши-
ми народами і популяризації їх діяльності, підтримка контактів з 
еміграційними ЗМІ народів країн Центральної і Східної Європи та 
СРСР, організація доповідей про діяльність ДЦ УНР в екзилі серед 
української громади;

4. Прибічної Рада при Ресорті. Вона складалася з відомих україн-
ських журналістів та письменників для створення професійного під-
ходу до української пропаганди в країнах Заходу та СРСР12.

Головною метою інформаційно-пропагандистської роботи ДЦ 
УНР в екзилі повинно було стати найефективніше використання “хо-
лодної війни” між країнами Заходу та СРСР для забезпечення відро-
дження незалежної демократичної України. Важливими аспектами по-
дібної діяльності було використання протиріч між обома 
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військово-політичними блоками для спонукання їх до поступок укра-
їнській державності, а також привернення народних мас і радянської 
еліти в Україні на сторону українських державно-визвольних змагань.

Для цього було вирішено використовувати політично-
пропагандистській і інформаційний тиск з боку Державного центру 
УНР в екзилі на органи влади СРСР “з метою нових поступок україн-
ському народу на Батьківщині”13. Одним з основних його елементів 
була концепція “демократичної Української Народної Республіки та 
вільної коаліції партій Української Національної Ради” на противагу 
уряду УРСР14. Державний центр УНР в екзилі домагався більшої сво-
боди для національно-культурного розвитку українського народу в 
СРСР, підвищення рівня життя населення Радянської України, а та-
кож здобуття нових формальних і фактичних атрибутів “державності” 
УРСР та наповнення вже існуючих реальним змістом15.

З цією метою на Ресорт преси і інформації уряду УНР в екзилі по-
кладалося завдання: “…бити по Москві зі становища їхньої ж консти-
туції. Систематично показувати народові України фіктивність “само-
стійності” УССР через неповноцінність, напр. міністерств закордонних 
і військових справ, відсутність дипломатичних зв’язків УССР із зо-
внішнім світом, підкреслювання що Україна ще не є соборна, винаро-
довлення України через репресії і переселення …через викриття анти-
народної економічної, фінансової, адміністративної політики Москви 
щодо України та політики нерівномірного капіталовкладення на тере-
нах УССР...”16.

Іншим напрямком інформаційної діяльності ДЦ УНР в екзилі 
була пропаганда відродження незалежної демократичної України в 
країнах Заходу. Її пропонувалося будувати насамперед на основі подій 
в УРСР. Зокрема, на їх тлі висвітлювати цілі і діяльність ДЦ УНР в 
екзилі, використовуючи, насамперед, зарубіжну пресу, радіо, наукові 
видання, кіно, міжнародні з’їзди і конференції. Важливе значення мало 
своєчасне реагування Укр. Інформ. Бюро на появу в західній пресі ін-
формації і коментарів про українську визвольну справу, особливо у ви-
падку наклепів і перекручувань. Це повинно було сприяти налагоджен-
ню тісних контактів із західними мас-медіа. Окремі зусилля повинні 
були бути спрямовані на залучення іноземних журналістів і публіцис-
тів для висвітлення української тематики, зокрема і за допомогою орга-
нізації постійних прес-конференцій та доповідей для іноземної преси. 
Багато уваги приділялося підтримці контактів Укр. Інформ. Бюро та 
українських журналістів з засобами масової інформації представників 
інших народів СРСР17.

Екзильний уряд УНР високо цінив величезне значення навіть од-
ностороннього зв’язку з українським народом на Батьківщині за допо-
могою радіопересилань українською мовою. Саме тому Ресорт преси 
та інформації вживав всіх заходів для того, щоб розширити свої мож-
ливості радіопередач та зробити радіопересилання систематичними, 
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максимально наблизивши їх до завдань національно-визвольної бо-
ротьби. Багато уваги приділялося забезпеченню об’єктивного висвіт-
лення світових подій для українського населення в УРСР з метою ін-
формування його про реальний стан справ в світовій політиці, зокрема, 
стосовно “українського питання”. Особливе значення, на думку провід-
них діячів ДЦ УНР в екзилі, набуло питання про розширення геогра-
фії українських радіопересилань, зокрема на територію Східної 
Європи, де перебували радянські війська, серед яких було багато укра-
їнців, а також Далекий Схід та Казахстан. Це пояснювалось тим, що на 
цих територіях перебували чисельні групи української молоді, які не 
мали книжок та газет рідною мовою18.

Екзильний уряд УНР налагодив систематичні контакти з україн-
ською радіоредакцією “Голос Америки”, радіостанціями “Свобода”, 
“Радіо-Рим”, “Радіо-Мадрид”, “Радіо Канади” , а також місцевими раді-
останціями, наприклад “Радіо-Буффало” з Чикаго. Особливе значення 
приділялося стосункам з радіо “Свобода”, яке на відміну від усіх згада-
них радіостанцій свої програми передавало “від імені українців у віль-
нім світі”19.

Радіо “Свобода”, початкова назва радіо “Визволення” розпочало 
своє існування наприкінці 1952 року. На початку своєї діяльності воно 
підпорядковувалось спільному керівництву американської адміністра-
ції та Координаційного центру антибільшовицької боротьби (КЦАБ) 
на чолі з князем О. Керенським. Після організації радіо “Свобода”, в 
ній понад 2 роки не було радіопередач українською та білоруською мо-
вами, через розходження, які існували у представників неросійських 
народів СРСР з КЦАБ. 

Потрібно зазначити, що ще в травні 1952 року після чисельних пе-
реговорів голови Представництва екзильного уряду УНР в США С. 
Витвицького з представниками неросійських народів СРСР, в Нью-
Йорку був заснований Координаційний комітет представників поне-
волених народів СРСР, згодом – Ліга визволення народів СРСР 
(Паризький блок). До складу організації увійшли представники біло-
русів, азербайджанців, грузинів, казахів, північних кавказців, туркес-
танців та українців. Метою діяльності комітету був захист спільних 
інтересів представлених в ньому народів та вироблення їх спільної по-
зиції щодо незалежності своїх країн перед урядами іноземних держав 
та міжнародними організаціями20. Першим головою Паризького бло-
ку був колишній грузинський міністр закордонних справ Євген 
Гегечкорі, другим – екзильний Президент Білорусі Микола Абрамчик, 
третім – Президент УНР в екзилі Микола Лівицький.

В кінці 1954 року були проведені детальні переговори між 
Паризьким блоком та АКВБ щодо вирішення цього питання. Участь у 
переговорах брали від українців – Микола Лівицький, від білорусів – 
Микола Абрамчик. Їх наслідком стало створення української та біло-
руської редакцій на радіо “Свобода”. Умови угоди між Паризьким бло-
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ком та АКВБ визначали засадничі принципи функціонування 
української редакції радіо “Свобода”. До них серед інших відносилися 
такі:

1. Персонал української редакції повинен був призначатися за зго-
дою дирекції радіостанції та екзильного уряду УНР;

2. Зміст та ідеологічна спрямованість українських радіопересилань 
повинні були узгоджуватися між дирекцією радіостанції та екзильним 
урядом УНР;

3. Українська радіоредакція повинна була керуватися не тільки ін-
струкціями дирекції радіостанції але й уряду УНР в екзилі;

4. Зважаючи на те, що в основу діяльності радіо “Свобода” були по-
кладені принципи “непередрішенства” та “права народів на самовизна-
чення”, українська радіоредакція не мала права проводити безпосеред-
ньої пропаганди за відновлення державної незалежності України та 
закликати до активної діяльності в цій справі. Проте, вона мала право 
постійно і вичерпно подавати відомості про існування суверенної укра-
їнської держави в минулому, її утворення, боротьбу з іноземною агресі-
єю, захоплення, тогочасні утиски з боку радянського режиму в Україні;

5. Українська радіоредакція повинна була подавати відомості про 
діяльність українських громадсько-політичних організацій в країнах 
Заходу, передавати в інформаційному порядку їх заклики, декларації, 
відозви та звернення. Ця інформація не повинна була підлягати цензу-
рі. Прямий ефір радіо “Свобода” повинен був надаватися для виступів 
діячам Державного центру УНР в екзилі, які мали право висвітлювати 
свої погляди на майбутнє України. Подібні матеріали повинні були по-
даватися у вигляді об’єктивної інформації, і за домовленістю сторін 
радіо “Свобода” не несла за них відповідальності21.

16 серпня 1954 року група українських журналістів створила укра-
їнську радіоредакцію і розпочала свої 20 хвилинні програми впродовж 
12 годин тричі на кожну непарну годину. Шефами української радіоре-
дакції в 1954 – 1965 році були: М. Ковальський, М. Добрянський, В. 
Кубрик-Ромашка. Крім того, від американської адміністрації діяли 
представники радіо “Свобода”: Діз, Терпак, Дяковський, Герус, 
Бесараб22.

З 30 жовтня 1956 року українські радіопередачі були збільшені до 
30 хвилин 15 годин на добу. Згодом, було введено ще 2 додаткові раді-
опрограми по 30 хвилин кожна. Загальна тривалість українських про-
грам в ефірі складала 18 годин. З 1957 року розклад радіопрограм раз 
на день змінювався для того, щоб включити останні новини, які надій-
шли в першій половині дня. Потужність українських радіотранслято-
рів була низькою та дозволяла покривати радіохвилями лише терито-
рію УРСР. ДЦ УНР в екзилі неодноразово звертався до АКВБ та 
дирекції радіостанції “Свобода” з вимогами передати українській ра-
діоредакції потужніші транслятори, зокрема, розташовані в Іспанії. 
Вони були в 5 разів потужніші за українські та дозволяли покривати 
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радіохвилями територію Західної і Східної Європи, Далекий Схід і 
Казахстан. АКВБ обіцяв це зробити в майбутньому, зважаючи на тех-
нічні складнощі, які існували на той момент. Це викликало справедли-
ве невдоволення ДЦ УНР в екзилі, який неодноразово підкреслював 
переваги, які були надані в радіотрансляціях російській еміграції, не-
зважаючи на те, що саме українські радіопересилання СРСР заглушу-
вав з особливою наполегливістю23.

Незважаючи на не цілком сприятливі умови співпраці з радіо 
“Свобода”, протягом перших 3 років існування української радіоредак-
ції було досягнуто певних результатів. Радіопрограми розповідали про 
“колоніальну політику Москви”, примусову русифікацію, утиски неро-
сійських народів СРСР. В програмі “З життя української еміграції” міс-
тилася інформація політичного характеру, в радіопрограми включалася 
інформація ДЦ УНР в екзилі стосовно боротьби за державну незалеж-
ність України, подавалися критичні статті про українську радянську лі-
тературу. Проте, не було дозволено виступів в прямому ефірі політичних 
діячів української еміграції. Натомість було введено практику передава-
ти інтерв’ю з визначними українськими особистостями24.

З 1958 року серед європейського керівництва АКВБ помітно зрос-
ли “проросійські настрої”. Це виявилося в відміні підготовленої 
Паризьким блоком Антиколоніальної конференції народів СРСР, яка 
повинна була відбутися в Парижі за участю європейських парламента-
рів та видатних політичних діячів країн Заходу. Європейське представ-
ництво АКВБ відмовилося фінансово допомогти заздалегідь заплано-
ваному проведенню цієї конференції. Замість неї, за рахунок тих сум, 
які були виділені на проведення конференції, була організована без ві-
дома Паризького блоку виставка “10 років комунізму” витримана в 
московському імперіалістичному стилі”25.

Подібні тенденції відбилися і на роботі радіо “Свобода”. До го-
строго протистояння між ДЦ УНР в екзилі та дирекцією радіостанції 
ситуація дійшла в 1959 році, коли американське керівництво радіо 
“Свобода” заборонило передавати в усіх неросійських мовах відомості 
про резолюцію Конгресу США №86-90 про Тиждень поневолених на-
цій. Через деякий час, екзильний уряд УНР та Паризький блок втрати-
ли вплив на кадрову політику та зміст радіопересилань радіоредакцій 
неросійських народів СРСР.

В середині 60-х років XX ст. Паризький блок спробував виправити 
ситуацію яка склалася. З його ініціативи була створена Консультативна 
комісія, до складу якої увійшли представники Паризького блоку та ди-
рекції радіо “Свобода”. Представники Паризького блоку висунули уль-
тиматум дирекції радіостанції: вони повинні були мати вплив на фор-
мування кадрової бази національних радіоредакцій та характер і зміст 
їх радіопередач26.

Комісія набула постійного статусу. Її засідання відбувалися кілька 
разів на рік. На них обговорювалися різні актуальні питання щодо ста-
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новища СРСР. Становище в радіо “Свобода” покращилося. В редак-
ційній політиці більше уваги стало приділятися національним пробле-
мам в СРСР. Проте, повністю повернути собі контроль за формуванням 
кадрової бази національних радіоредакцій та характеру їх радіопере-
дач Паризькому блоку до кінця 60-х років XX ст. так і не вдалося.

Для інформування української еміграції про діяльність ДЦ УНР в 
екзилі було налагоджено постійні контакти з українськими газетами: 
“Прометей ”, “Народна воля”, “Народне слово”, “Свобода” (США), 
“Українській голос”, “Канадійській фермер” (Канада), “Українські вісті” 
(Європа), “Українське слово” (Франція), “Українці в Австралії” 
(Австралія). ДЦ УНР в екзилі підтримав ініціативу українців в 
Аргентині про створення газети “Рада”. Вона стала друкованим орга-
ном Товариства сприяння УНРади та Товариства прихильників УНР. 
Ресорт преси і інформації екзильного уряду УНР розмістив в бюлете-
нях Укр. Інформ. Бюро заклики на підтримку цієї газети, направив лис-
ти до всіх Крайових представництв екзильного уряду УНР в яких про-
сив підтримати нове українське періодичне видання та надсилати до 
нього свої матеріали і статті27. Крім того, проходила активна взаємодія 
Ресорту преси і інформації та Публіцистичного інституту при 
Науковому товаристві Т. Шевченка, який займався дослідженнями 
українських та іноземних мас-медіа28. Було налагоджено контакти з 
іноземними журналістами, зокрема укладено угоду з редакцією німець-
кого друкованого органу Союзу вільної преси. Згідно з нею, Ресорт по-
стачав для цього видання матеріали про Україну. Було налагоджено 
контакти, щодо видавництва періодичної кореспонденції під назвою 
“Об’єднана Європа”. Її видавцем повинен був бути Ульріх фон 
Штауффенберг – небіж полковника, який здійснив замах на А. Гітлера 
20 липня 1944 року. В цьому журналі повинні були друкуватися мате-
ріали про Україну, український національно-визвольний рух, а також 
боротьбу інших “поневолених народів” за свою незалежність29. В мас-
медіа зарубіжних країн були вміщені чисельні статті, присвячені історії 
і культурі України, проблемі відродження незалежної демократичної 
України. Зокрема, в ряді газет країн Європи, США, Канади та 
Аргентини було опубліковано серію статей під загальною назвою “Від 
автономії до незалежної Української Держави” загальним обсягом біля 
80 сторінок друкованого тексту30. Подібна діяльність сприяла зміц-
ненню позицій ДЦ УНР в екзилі, визнання його як повноважного 
представника “поневоленого” українського народу в світі.

Підсумовуючи все вищесказане, необхідно зазначити, що:
1. Відновлення діяльності ДЦ УНР в екзилі призвело до необхід-

ності інформування української еміграції, органів влади, політичних 
сил, громадськості та мас-медіа країн Заходу про український 
національно-визвольний рух з метою здобуття їх підтримки у справі 
відродження незалежної демократичної України;

2. Для цього було створено Ресорт преси і інформації екзильного 
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уряду УНР, який розгорнув активну інформаційно-пропагандистську 
діяльність на захист інтересів українського народу та справи відро-
дження незалежності України, що сприяло зміцненню позицій ДЦ 
УНР в екзилі як серед української еміграції, так і в країнах Заходу;

3. Необхідно відзначити наполегливу працю керівників Ресорту 
преси і інформації М. Шлемкевича, С. Довгаля, М. Лівицького, Ф. 
Пігідо, завдяки зусиллям яких справа відродження незалежності 
України набула розголосу в країнах Заходу;

4. ДЦ УНР в екзилі налагодив активну взаємодію з мас-медіа країн 
Заходу. Це відчутно сприяло боротьбі української діаспори за відро-
дження державної незалежності України, дозволяючи вести прямі ра-
діотрансляції на територію УРСР.

Серед перспективних напрямків подальших досліджень потрібно 
відмітити необхідність висвітлення інформаційної діяльності 
Державного центру УНР в екзилі в другій половині 60-х – 80-х роках 
ХХ століття. 
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Архіви, бібліотеки та музеї

Олексій Коновал
Фундація ім. Івана Багряного
Арлінгтон Хайс, США

ДЕ ЗБЕРІГАЮТЬСЯ ВИДАННЯ ТА АРХІВИ СЕРЕДОВИЩА 
УРДП-УДРП ТА ЙОГО БРАТНІХ ОРГАНІЗАЦІЙ

Під час Другої світової війни багато родин гнаних, переслідуваних, 
розкуркулюваних та голодуючих в 1933 році залишили Україну й після 
війни опинилися на території Австрії та Німеччини. Згідно договору 
США, Англії та СССР в Ялті, люди з східніх та центральних областей 
України, що були частиною радянської України, підлягали примусовій 
репатріації з Заходу на “родіну” в Совєтський Союз.

Українці з Галичини та земель, що до 1939 року були під Польщею 
та “стара еміґрація”, особи, що вийшли на еміґрацію з урядом УНР піс-
ля Першої світової війни, репатріації не підлягали. Тому становище 
“східняків” і “західняків” України було відмінне.

В 1946 році Іван Багряний написав памфлет “Чого я не хочу верта-
тися до СССР”, який завдяки українцям в американській армії, був 
переданий до США, перекладений на англійську мову й вручений 
впливовим сенаторам США, урядові Англії та генералові Айзенгаверові, 
який своїми вояками примушував силою їхати людей на “родіну”. Після 
того ситуація трохи змінилася, перестали силою вивозити до репатріа-
ційних таборів, але їх під час “скрінінґів” викидали з ДП таборів, як не 
примусово вивезених осіб на працю в Німеччину.

Іван Багряний зі своїми друзями розпочав видавати в Новім Ульмі 
в Німеччині газету “Українські вісті” та в скорому часі створив нову 
партію під назвою Українська Революційно-Демократична Партія 
(УРДП), яка охопила велике число свідомого елементу з центральних 
та східних областей України, так званих тоді “східняків”, людей з 
Великої України. До них мали певне упередження вихідці з західних 
областей України, члени та прихильники українських націоналістич-
них середовищ. Діяльність УРДП спершу зосереджувалася в амери-
канській зоні Німеччини, а пізніше поширилася на англійську та фран-
цузьку зони.

Газета “Українські вісті”, що розпочала виходити наприкінці 1945 
року стала голосом і оборонцем підрадянської еміґрації – проти при-
мусової репатріації, чи таборових “скрінінґів” (перевірок звідки дана 
особа була з Сходу чи Галичини), чи щодо заходів виїзду на нові посе-
лення в інші країни, за океан.
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Для багатьох членів УРДП відкрилися двері виїзду до США, 

Канади, Бельгії, Франції, Аргентини, Австралії, Англії, Бразилії, 
Венезуелі та інших країн світу. В тих країнах вони створили в п’ятдесятих 
роках свої Крайові Комітети УРДП чи ОУРДП та тримали й далі 
зв’язок з своєю централею, яка перебувала в Новім Ульмі, де мешкав з 
своєю родиною Іван Багряний, керівник партії та більшість членів про-
воду. Старанням членів УРДП 18 липня 1950 року в Нью Йорку ство-
рено Об’єднання Демократичної Української Молоді (ОДУМ) в 
США, а пізніше створено ОДУМ в Канаді, Англії, Австралії, Німеччині 
та Бельгії. В чотирьох останніх країнах по десяти роках праці ОДУМ 
припинив своє існування через виїзд активних членів ОДУМ-у на аме-
риканський континент. Між іншим, в Німеччині при кінці сорокових 
років велися переговори між середовищем Степана Бандери та Івана 
Багряного, щоб створити одну організацію української молоді, що не 
належить до Пласту. Але з тих переговорів нічого не вийшло. Особи з 
середовища ОУН Ст. Бандери не довіряли особам, що були запропо-
новані до спільного Центрального Комітету. Вони почали їх перевіря-
ти, й більшість не пройшли перевірки, про що докладно розповідає в 
своїх спогадах Василь Ів. Гришко, який в той час був у середовищі 
ОУН. В той час в США було створено Демократичне Об’єднання 
Бувших Репресованих з-під Совєтів (ДОБРУС), а в Канаді Союз 
Українців Жертв Російського Комуністичного Терору (СУЖЕРО), 
Леґіон ім. Симона Петлюри, Товариство Сприяння УНРаді, 
Товариство Одумівських Приятелів (ТОП) та Фундацію ім. Івана 
Багряного.

Середовище УРДП та його, вище згадані, братні організації, вида-
ли цілий ряд вартісних книг українською та англійською мовами про 
колективізацію, розкуркулювання, арешти та заслання на Сибір, за го-
лод 1933 року, бо вони були наочними свідками трагічних років кому-
ністичної влади на Україні.

Пройшли десятки років за межами України, й старша активна ґене-
рація в УРДП та його братніх організаціях почала помалу відходити в 
інший світ. Першим припинив своє існування ДОБРУС, тоді 
СУЖЕРО та Леґіон ім. Симона Петлюри, а з кінцем травня 2000 року, 
члени партії УРДП-УДРП, вирішили також припинити своє існуван-
ня, а спрямувати решту своєї енергії, увагу та фінанси в праці фундації 
ім. І. Багряного, щоб допомогти незалежній Україні стати на власні 
ноги. Партія уважала, що не варто переносити свою діяльність в 
Україну, де й так забагато вже партій, багато яких мають ті ж самі ідеї, 
що мала УРДП.

Рівночасно з створенням вище згаданих організацій появилися їх 
газети, журнали, бюлетені, інформаційні листки та інші пресові орга-
ни. За більш як півстоліття існування цих організацій назбиралося ба-
гато архівів та річників різних видань. Так як деякі організації припи-
нили своє існування, чи сповільнювали свою діяльність, було вирішено 
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зберегти те, що ще залишилося, архіви та річники видань, для історії, 
для студій та дослідів майбутнім поколінням.

Річники видань вище згаданих середовищ: “Українські вісті”, 
“Український Прометей”, “Ми ще повернемось!”, “Наша боротьба”, 
“Наші позиції”, “Штурм”, “Нові дні”, “Молода Україна” та багато інших 
видань були вислані до Конґресової бібліотеки США у Вашінґтоні, до 
українського музею в Чікаґо, до архіву УВАН в Нью-Йорку, до 
Іллінойського університету в Урбана-Шампейн, в українську секцію, 
до Іміґраційного історично-дослідчого центру при Міннесотському 
університеті, до Українського Культурного і Освітнього Центру у 
Вінніпезі, до бібліотеки ім. Симона Петлюри в Парижі, до Українського 
Вільного Університету в Нью-Йорку для вислання в Україну та іншим. 
В Україну вислано безпосередньо нами багато вище згаданих видань та 
книжок, виданих нами чи діяспорою в Києво-Могилянську Академію, 
до Острозької Академії, до державного Архіву-Музею в Києві, до му-
зею ім. Тараса Шевченка в Києві та Каневі, до музею діяспори в Львові, 
до бібліотек в Полтаві, Одесі, Запоріжжі, Миколаєві, Харкові, Охтирці, 
Сумах та інших містах України.

Секретаріят ЦК УРДП та Фундація імени Ів. Багряного уклала 
умову 1990 року з УВАН в Нью-Йорку, щоб передати на збереження 
архіви та листування Івана Багряного, яке частинно впорядкувала його 
дружина Галина, що стосується діяльности Секретаріяту УРДП від 
1945 року та Крайових Комітетів УРДП Англії, Австралії, Німеччини, 
Франції, Канади та США. Перші 140 папок архівів та листування від-
віз я з дружиною 1990 року випозичиним великим автом в Нью-Йорк 
до УВАН, які були складені в три залізні шафи, які придбала фундація 
ім. І. Багряного. В умові згадано, що ці архіви можуть бути передані в 
архіви Києва, але наразі вони й досі в Нью-Йорку. Туди вислано на до-
даток ще кілька десяток ящиків архівів.

Іван Багряний – письменник, публіцист, маляр та громадсько-
політичний діяч вів широку кореспонденцію з своїми друзями по перу 
та партії. В двадцяти папках зберігається цікаве листування, посорто-
ване нами, з такими відомими українській громаді особами як: Григорій 
Костюк, Віталій Бендер, Юрій Косач, Юрій Шерех, Григорій Китастий, 
Ігор Костецький, Іван Кошелівець, Дмитро Кислиця, Дмитро 
Нитченко, Андрій та Микола Лівицькі, Іван Майстренко, Григорій 
Алексінський, Нестор Городовенко, Тарас Бульба-Боровець, Борис 
Лівицький, Павло Маляр, Микола Приходько, Василь Чапленко, 
Володимир Кубійович, Петро Одарченко, Василь Онуфрієнко, Тодось 
Осьмачка, Леонід Полтава, Микола Понеділок, Микола Степаненко, 
Михайло Ситник, Петро Шинкар, Микола Шлемкевич, Василь 
Гришко, Михайло Воскобійник, Мар’ян Дальний (Горгота), Іван 
Дубинець, Кость Даниленко-Данилевський, Володимир Державин, 
Ростислав Василенко, Володимир та Розалія Винниченко, Петро 
Волиняк, Семен Підгайний, Федір Гаєнко, Федір Піґідо, Анатолій 
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Нікітін та багато інших. Листування з деякими особами, що були на 
ключевих становищах в УРДП, вставлені в багатьох папках партії 
УРДП. Листування Івана Багряного з відомими особами з примітками 
та короткими даними про осіб, кому були спрямовані листи, вийшло 
друком у 2002 р. у видавництві “Смолоскип” в Києві, в двох книгах.

Серед переданих матеріялів до УВАН, що стосуються УРДП, є 
речі, архіви Івана Дубинця, Петра Шинкаря, Петра Бербця, Петра 
Домченка, Сергія Євсевського, Валентина Новицького, Олексія 
Коновала та інших з років їх діяльности в партії. В папках діяльности 
Секретаріяту УРДП-УДРП зберігається листування членів Секрета
ріяту та Центрального Комітету: Миколи Дзябенка, Анатолія Лисого, 
Михайла Воскобійника, Василя Гришка, Миколи Степаненка, Михайла 
Смика, Олексія Коновала, Мар’яна Дального, Андрія Глиніна, Василя 
Ромашко, Петра Волиняка, Івана Пишкала, Євгена Федоренка, 
Анатолія Гудзовського, Андрія Бондаренка, Сергія Маренка, Леоніда 
Чудовського, Юрія Нагорного, Василя Григоренка, Федора Гаєнка, 
Федора Гайового, Антона Гурського, Григорія Мороза, Якова Гвоздець
кого, Петра Майсюри, Олександра Скопа, Василя Пономаренка, 
Миколи Підлісного та багато інших.

Збережені протоколи, обіжники, бюлетені, звернення та листи 
перших чотирьох з’їздів УРДП, що відбувалися в Новім Ульмі в 
Німеччині. В окремих папках вміщені всі матеріяли, що стосуються 
підготовки та проведення наступних з’їздів. Перебіг деяких з’їздів, до-
повіді та виступи Івана Багряного, Василя Гришка, Михайла 
Воскобійника, Петра Волиняка та інших осіб записані на рольках зву-
козапису й вони долучені до архівів.

В 1992 році Галина Багряна надіслала нам додатково листування, 
фотографії, рукописи та ілюстрації Івана Багряного до його власних 
книг. З поміж цих матеріялів – рукописи та машинописи з авторськи-
ми поправками творів “Золотий бумеранг”, “Розгром”, “Телефон”, 
“Тигролови”, “Буйний вітер”, а також схеми й деякі розділи заплянова-
них, але не закінчених творів “Спартак”, “Поєдинок”, “Новелі для себе”, 
“Тайфун”, “Люба” та нотатки, різні інформації про Одесу та розміщен-
ня кораблів на Чорному морі та листування для написання нового тво-
ру “Панцерник Потьомкін”.

Іван Багряний, як маляр, ілюстрував свої власні твори: казки “Про 
Павлика мандрівника” та “Телефон”, книгу “Антон Біда – герой труда” 
та ін. Він намалював обкладинки до таких книжок як “Юність Василя 
Шеремети” Уласа Самчука, “Щастя” – збірки новел і оповідань Павла 
Маляра (Миргородського), “Сміх і горе” Олеся Шпильки (Скопа), 
“Старший боярин” Тодося Осьмачки та ін. В 1992 році на конференції 
в Урбана-Шампейн був Сергій Гальченко, вчений, хоронитель фондів 
Інституту літератури ім. Тараса Шевченка Академії Наук України, яко-
му я особисто передав чернетки окремих розділів “Тигроловів”, 
“Буйний вітер” та інших книжок, а також його ілюстрації вставлені в 
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окремий альбом, разом 56 ілюстрацій.

Під час Першого Всесвітнього форуму українців в Києві, я не міг 
зустрітися з С. Гальченком, щоб передати йому ще й інші речі Багряного, 
то щоб не везти їх назад в США, я передав їх до Центрального 
Державного Архіву-Музею літератури й мистецтва України, а це руко-
писи майже всіх творів Багряного та нотатки, цитати та замітки до роз-
початих, чи плянованих нових творів та ще ніде не друковані вірші, 
пародії, карикатури та інше.

В шосту річницю смерти Григорія Китастого, на його могилі не 
було пам’ятника. Громадський комітет та Капеля Бандуристів в 
Детройті розпочали збірку грошей, але не могли ту справу довести до 
кінця. Середовище УРДП, так як він був його членом, взялося закінчи-
ти поставлення пам’ятника на його могилі. Мистці Іван Яців та Олег 
Мороз зробили по сім різних проєктів пам’ятника, величний проєкт 
створив Микола Голодик з Нью Йорку та пам’ятник – постать Григорія 
Китастого з бандурою подав Дан Статтс з Арізони. Не всі проєкти 
пам’ятника підходили на могилу в Бавнд Бруці на кладовищі, одні че-
рез великі кошти, інші через величину. Багато з них могли б бути при-
красою в українських містах чи парках в пошані до композитора, що 
творив своїй нації патріотичні пісні та музику. На його могилі постав-
лено пам’ятник мистця Івана Яціва, а всю кореспонденцію, проєкти 
пам’ятників та листу жертводавців передано до Архіву-Музею в Києві. 
А на решту грошей, що зібрано більше як потрібно, видано збірник 
пісень Григорія Китастого до слів поетів діяспори та України під на-
звою “Вставай, народе!”.

В останніх роках відійшли від нас активні працівники УРДП-
УДРП Михайло Воскобійник та колишній голова Центрального 
Комітету ОДУМ-у Олексій Пошиваник. Передані архіви їх ріднею пе-
реслано більшість до Історично-еміґраційного центру в Міннеаполісі, 
панні Галині Миронюк, разом з архівами газети “Українські вісті”, архі-
вами ЦК ОДУМ-у, філії ОДУМ-у Чікаґо, листування Товариства Рух в 
Чікаґо, школи українознавства при парафії св. Володимира в Чікаґо та 
різні програмки, летючки, квитки, жетони, сторінки ОДУМу при 
“Свободі” та “Українських вістях”, вирізки з газет та річники журналу 
ОДУМ-у “Молода Україна”.

Під час збирання листування Івана Багряного виявилось, що бага-
то архівів дружини померлих чоловіків, чи їх діти повикидали в сміт-
ник після смерти їх батьків.

Мимо того ще раніше було зібрано велику кількість речей, що по-
требували збереження і дані вони в відповідальні руки, де вони напев-
но будуть збережені.

Також ми зібрали й видали друком доповіді, статті, памфлети, реф-
лексії, есеї написані Іваном Багряним під його прізвищем, псевдами чи 
взагалі без підпису як редакційні, що були друковані в газетах та жур-
налах його середовища. Книга вийшла друком в 1996 році у видавни-
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цтві “Смолоскип” в Києві під назвою “Публіцистика” й має 860 сторі-
нок.

В 1997 році в тому ж видавництві вийшла велика книга “Українська 
Революційно-демократична Партія (УРДП-УДРП)” – збірник матері-
ялів і документів, яка має 850 сторінок великого формату і містить іс-
торію, дописи, фотографії за півстолітню діяльність УРДП-УДРП, 
ДОБРУС, СУЖЕРО, Леґіон ім. Симона Петлюри, ОДУМ, який ще й 
далі веде корисну працю з дітьми й молоддю, та інші братні організації. 
Збережені матеріяли в архівах є до диспозиції дослідників та науков-
ців.

Вікторія Курченко
Українська Вільна академія наук у США
Нью-Йорк, США 

АМЕРИКАНСЬКА УКРАЇНІКА: ФОНДИ АРХІВУ 
УКРАЇНСЬКОГО ІНСТИТУТУ АМЕРИКИ ТА ОПИСИ 

БАХМЕТЬ’ЄВСЬКОГО АРХІВУ КОЛУМБІЙСЬКОГО 
УНІВЕРСИТЕТУ НЬЮ-ЙОРКА

Вивчення фондів українських колекцій, які зберігаються в США, 
знаходиться на такій стадії, коли передчасно пропонувати дещо біль-
ше, ніж начерк майбутнього узагальнення.

Утім, приємно відзначити, що з ініціативи НТШ-А (Наукове 
Товариство ім. Т. Шевченка в Америці) в Нью-Йорку 24 квітня 2004 
року було створено комісію й проведено круглий стіл “Українські архі-
ви в Америці”. В ньому взяли участь представники різних громадських 
і наукових установ1, а також автор цього повідомлення від Українського 
Інституту Америки (УІА). Світлана Андрушків – директор бібліотеки 
НТШ-А, підкреслила співпрацю з Державним комітетом архівів 
України і Науковим Інститутом Гарвардського університету і звернула 
увагу присутніх на появі сайту www.archives.gov.ua 

Протягом наступного 2005 року засідання архівістів було проведе-
но в УВАН (Українська Вільна Академія Наук). Під час обговорення 
присутні торкалися загальних проблем щодо виявлення, збору, збері-
гання, обліку, опрацювання архівних документів та створення до них 
науково-довідкового апарату. Проте, всі нарікали на слабку 
матеріально-технічну базу й брак архівосховищ та робочих приміщень. 
Ці умови не дозволяють повною мірою виконувати основні функції 
архівів – накопичувати і постійно зберігати документи, які можуть 
зникнути. Погіршення економічного стану установ пов’язане ще й зі 
зміною поколінь в діаспорі, зменшенням людей, відданих українським 
справам в еміграції. Тому важко підтримувати рівень і якість архівної 
спадщини в США, актуальність вивчення якої, з іншого боку, постій-
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но зростає.

Гострим питанням в дискусії виявилося створення ЕД (електро-
нних документів), тобто з’ясовувалося наскільки необхідно переводи-
ти в електронний формат оригінальні тексти і чи не буде при цьому 
зменшено вартість джерела.

На сьогодні документи україніки зберігаються в різних місцях. Ці 
документи умовно можна поділити на: 1) матеріали, накопичені в уні-
верситетах і бібліотеках американською славістикою; 2) збірки архівів, 
музеїв та установ, створених зусиллями українських емігрантів; 3) при-
ватні архіви; 3) емігрантська періодика за різні часи; 4) джерела церкви.

Сучасні дослідники мають потребу до формування сукупності ар-
хівної джерельної бази , в багато чому віддзеркаленої історією україн-
ської еміграції. 

Частиною цього унікального процесу можна вважати створення і 
функціонування Українського Інституту Америки, який назавжди 
пов’язаний з ім’ям свого засновника і мецената Володимира Джуса.

Життя української діаспори в Америці постійно турбувало видат-
ного винахідника і власника фабрики. В нього, як і в багатьох україн-
ців, була мрія – зберегти історичне коріння на чужині, культуру рідно-
го народу, мову та, найголовніше, можливість чинити політичний 
вплив на користь своєму народові. Поступово ідея переросла в кон-
кретний план, який був втілений в дійсність.

Відразу після завершення Другої світової війни Володимир Джус 
почав готувати відкриття великого українського центру, який би 
об’єднав всі напрямки наукових, культурних та інформаційних потреб 
зарубіжних українців та був поширений на весь регіон Північної 
Америки. Так з’явився проект спеціалізованого інституту. Володимир 
Джус звернувся до двадцяти відомих українських родин в США з про-
позицією стати членами такої корпорації. Получивши згоду, було утво-
рено раду директорів, яка стала працювати в штаб-квартирі україн-
ського представництва Червоного Хреста2.

3 травня 1948 року в штаті Нью-Йорк був зареєстрований 
Ukrainian Institute of America, inc. Володимир Джус був обраний пер-
шим президентом. Спочатку офіс було відкрито в Вест Айсліпі, поза 
Нью-Йорком. Подія такого масштабу була сприйнята з великим енту-
зіазмом. В статуті інституту було чітко зазначено: розповсюджувати, 
підтримувати і ширити всякі прояви української політичної і культур-
ної діяльності через влаштування та підтримку суспільних і професій-
них доповідей, наукових конференцій та симпозіумів; освітніх заходів; 
мистецьких виставок, концертів, театральних вистав, літературних ве-
чорів; зміцнювати зв’язки з інтелектуальними колами американського 
світу для ознайомлення їх з історією, традиціями та сучасними про-
блемами українського народу в Україні і в діаспорі3. 

У 1955 році Володимир Джус надав фінансову дотацію на при-
дбання одного з привабливих історичних будинків міста Нью-Йорка4. 
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У цьому чудовому палаці Інститут плідно працює до теперішнього 
часу5.

В 1987 році історик, професор Рагерського університету Тарас 
Гунчак зініціював науковий підрозділ Українського Інституту: 
Дослідно-документаційний Центр. Він звернувся до української спіль-
ноти з проханням надсилати документи і матеріали, які стосуються іс-
торії XX століття, а також віддавати на зберігання власні папери і ме-
муари. Це було зроблено вчасно. На Гончаків заклик відгукнулося 
багато свідків подій, і за короткий час Центр став володіти масивом 
цікавих матеріалів. Увага була зосереджена на темі “Україна й українці 
у XX столітті”, в яку входили питання революцій 1917 року, відобра-
жалися життєві умови народу під час і після Першої та Другої світових 
війн, діяльність поодиноких осіб і організацій в імміграції, відносини 
діаспори з американським суспільством та іншими етнічними група-
ми, тощо.

Довгий час виконавчим директором Центру була Олена Несіна, 
колишній викладач і перший диктор української служби “Голосу 
Америки”6. Вона енергійно налагоджувала контакти, зокрема з універ-
ситетами, видавництвами, культурними товариствами, зацікавленими 
українською тематикою, одержувала приватні архіви, спогади діячів 
діаспори, митців. 

З 1990 року Документаційний Центр був відкритий для дослідни-
ків, їх користуванню були запропоновані не тільки численні фонди, а і 
наукова бібліотека на англійській, українській, польській мовах. Від 
2002 року від праці відійшла пані О. Несіна і ДЦ був закритий на ре-
організацію. В 2005 році була відновлена робота в архіві, який потре-
бує нової систематизації, вдосконалення і описів одиниць зберігання.

За своїм походженням і характером документи фонду архіву роз-
поділяються по чотирьох відділах: історичному, філологічному, мис-
тецькому та інженерно-технічному. Вони, в свою чергу, діляться на 
збірки. 

Найбільший масив матеріалу об’єднує історичний відділ. Пере
лічимо дуже стисло такі рубрики:

революційні події і громадянська війна; Січові Стрільці і націо-
нальний рух; голод в Україні 1932 – 1933 роки, 1946 – 1947 роки; зни-
щення українських церков;  примусова колективізація на селі; архів 
1-ої Дивізії УНА в Ріміні;  архів Братства Колишніх Вояків 1-ої Дивізії 
УНА табори Ді-Пі; історія української еміграції; діаспорові установи і 
організовані ними численні заходи; емігрантська періодика;  дисидент-
ський рух з 1960-х років; розпад СРСР. Філологічний відділ включає 
матеріали:  особисті архіви письменників та літературних діячів; мате-
ріали для досліджень з мовознавства та літературознавства; інтерв’ю з 
письменниками та статті про них; художні твори українською мовою, 
видані в діаспорі; колекція дитячих книжок для дітей і юнацтва діаспо-
ри, казки. Мистецький відділ: приватні архіви митців; матеріали про 
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діячів українського мистецтва; інформація про розвиток українського 
мистецтва і музики поза Україною; спадщина митців (колекція картин, 
скульптури, малюнків, графічних праць (Гординського, Архипенка, 
Балабана та інших) Інженерно-технічний містить: оригінали патенту 
на винахід В. Джуса; технічні рукописи Джуса; матеріали і бібліотека 
Товариства Українських Інженерів в Америці.

Повертаючись до історичних проблем, варто наголосити, що про-
блема діаспори – це складна конфігурація, досвід еміграції потребує 
осмислення і узагальнення, а також нових методологічних підходів до 
її вивчення. Але як би ми їх не інтерпретували, зміст джерел відкриває 
надзвичайно цікавий і колосальний матеріал. Це плани і звіти комісій, 
інститутів, комітетів, громад, музеїв, кафедр, відділів та осередків. 
Існують огляди наукової, культурної та фінансової діяльності за різні 
роки, протоколи і стенограми засідань, конференцій, нарад і зборів, 
тези виступів та доповідей, запрошення, обширне листування і так 
далі. 

Україніка так само зберігається й у відомчому Бахметьєвському ар-
хіві (БА) в Нью-Йорку. Його офіційна назва Архів Східно-Европейскої 
історіі і культури при Колумбійському університеті. Він розпочав свою 
діяльність в 1951 році. Архів розміщений в загальній бібліотеці Батлер 
(Butler Library), східнослов’янські документи – саме БА розташовані в 
внутрішній бібліотеці Рідкісних книг і рукописів (Rare book & 
Manuscript Library). Всі матеріали, які поступали і поступають до архі-
ву в різні часи, мають реєстраційний запис, з якого починається пошук 
інформації. В Бахметьєвському архіві крім оригінальних документів є 
велика кількість колекцій газет всіх напрямків, часописів, плакатів, 
брошур, фотографій, малюнків та інших цікавих джерел для різнопла-
нових досліджень7.

За нашими спостереженнями в БА повно представлені роки прав-
ління російського імператора Олександра III, в часи якого зростає рі-
вень революційної боротьби, в тому числі і за українську свідомість 
населення. Серед українських “різночинців” спливають спомини про 
організацію тюремного департаменту та режим по відношенню до по-
літичних в’язнів. Має цінність перелік безладу на просторі всієї Росії у 
1905 – 1906 роках8. 

Епоха діяльності П.А. Столипіна знаходить своє відображення в 
спеціальних серійних рукописах. Достатньо висвітлені земські рефор-
ми та відношення Міністерства внутрішніх справ до них. Декілька ру-
кописів земських діячів в період 1900 – 1917 років якісно відображу-
ють історичні події і реалії минулого життя.

Цілий ряд відомостей має відношення до більшовицького перево-
роту, громадянської війни та спроб вирішити питання української дер-
жавності. 

Найважливішим в цьому об’ємі займають фонди Гетьмана П. 
Скоропадського, і В. Винниченка, їх листування, роздуми, спогади 



425
учасників подій. 

Починаючи з 1920 років змістовно подані проблеми української 
еміграції. Їх можна дослідити в персональних справах Сватикова, 
Денікіна, Богаєвського і т. д.9

Численні рукописи учасників II Світової війни розкривають жит-
тєві сюжети, ситуацію перед початком війни, описують перебування 
авторів в таборах і шлях їх до політичної еміграції. В архіві містяться 
видання Ді-Пі (1945 – 1951) від друкарських до літографічних.

Із інших документів відзначимо свідоцтва про УГКЦ (Української 
Греко-Католицької Церкви) та її стосунки з православ’ям, у тому числі 
з закордонним.

Неабияку вартість для вивчення історії діаспори, її проблем, істо-
рії української еміграції мають колекції: видатного науковця й літера-
турознавця Ю. Шевельова, М. Вєтухова – першого президента УВАН 
в Америці, Є. Архипенка (рідного брата митця), Ю. Лавриненка, Л. 
Дражевської, та інших відомих діячів, окремих українських творчих, 
професійних, політичних об’єднань. 

Отже, з погляду повноти і наукової цінності, цей архів, як нам зда-
ється, є найзначнішим з усіх зібрань на теренах США.

Варто зазначити, що ті дослідники, які, долаючи перешкоди, наре-
шті опиняються в діючий програмі ім. Фулбрайта, або інших, при 
Колумбійському університеті, решту часу вони змушені витрачати на 
вивчення описів. Пошукачі не мають можливості вчасно зорієнтувати-
ся в необхідній інформації і це, безумовно, впливає на темпи наукової 
роботи. Важливо уявляти ще до прибуття в США, що американські 
архіви організаційно відрізняються від європейських. Наприклад, 
одиницею зберігання там вважається не аркуш, а коробка. Тому якщо 
коробок більше чим одна, нами вказано їхню кількість.

Для спрощення визначеної ситуації подаємо перелік знайдених де-
яких назв колекцій з позначенням теми (тем) англійською мовою, так, 
як це виглядає в каталозі Бахметьєвського архіву Нью-Йорка: 

1.	 Name Of Collection: Evgen P. Arkhipenko Papers, Ukrainian 
Emigration 1922 – 1959 boxed – 62;

2.	 Name Of Collection: Kezar Bernand Memoirs, Soviet Ukraine 
before World War II; World War II, ca 1959 – 1965

3.	  Name Of Collection: Elsa Bermaut Manuscript, Ukraine (1917 
– 1949)

4.	  Name Of Collection: A.M. Brofel’dt Memoirs, World War I; 
February Revolution

5.	  Name Of Collection: Boris M. Brofel’dt Memoirs, World War I; 
Emigration – Germany, England, France

6.	  Name Of Collection: Evgenii M. Brofel’dt. Memoirs, Tsarist 
Government; Ukraine before World War I; World War I; 
Revolution and Civil War; Skoropadskii Government in Ukraine, 
ca 1959
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7.	  Name Of Collection: Chyzhevskii Correspondence, Ukrainian 

Emigration, 1 reel positive, 1 reel negative
8.	  Name Of Collection: Marianna A. Davydova Memoirs, Rual 

Nobility; 1905 – 1917 Revolutions; Ukraine
9.	  Name Of Collection: P. Dorman Manuscripts, Ukraine between 

the World Wars
10.	  Name Of Collection: L.A. Drazhevs’ka Papers, Ukrainians 

Emigration – U.S.; Voice of America; boxed – 7
11.	  Name Of Collection: I.A. von Gersdorf Memoirs, World War; 

Civil War
12.	  Name Of Collection: N. Grigor’ev Manuscripts, Ukraine; World 

War II
13.	  Name Of Collection: A.D. Golitsyn Memoirs, Revolution & Civil 

War; Ukraine; Zemstvos; ca 1950
14.	  Name Of Collection: V. I. Lekhno Memoirs, Emigration; World 

War II; Vlasov Army
15.	  Name Of Collection: Marshall Maduffie Papers, Soviet Union in 

the Early 1950-s; Americans in USSR; boxed – 11; 1box of 
negatives

16.	  Name Of Collection: Father Dmytro Myhockyj Papers, Ukrainian 
Catholic Church 1907 – 1971 in New York City 

17.	  Name Of Collection: D.K. Ovdenko Memoirs, Law and Legal 
Profession; 1905 Revolution; Odessa; Emigration – 
Constantinople, France, ca 1930 – 1955

18.	  Name Of Collection: O.F. Skoropys-Ioltukhovskyi Papers, World 
War II; Ukrainian Nationalism, 1917 – 1943

19.	  Name Of Collection: I.I. and V.P. Shali Manuscripts, Labor camps; 
Ukrainian folklore, 1958 – 1965

20.	  Name Of Collection: V.V. Shapkin Manuscript, Ukraine – World 
War I; Cossaks; 1917 revolution

21.	  Name Of Collection: Shevchenko Scientific Society, Famine in 
Ukraine 1930-s; 1 reel reading negative, 1reel positive

22.	  Name Of Collection: G.Y. Shevelov Correspondence, Ukrainian 
Emigration; Linguistics; Émigré Scholarship 1948 – 1981; boxed 
– 9

23.	  Name Of Collection: Ol’ga N. Shilo-Nudzhaevskaia Memoirs, 
Civil War-Ukraine, Crimea, Emigration-Europe; World War II. 
ca. 1962

24.	  Name Of Collection: V.E. Sproge Memoirs, Soviet Union between 
the World Wars; Ukraine; Soviet Economic Development 1917 
– 1963

25.	  Name Of Collection: A.K. Svitich Papers, Orthodox Church – 
Russia, Poland, Ukraine; 1917 Revolution; Emigration; 1858 – 
1959. boxed – 3

26.	  Name Of Collection: Fedor Tkachenko Memoirs, World War II; 
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Ukraine, ca 1958

27.	  Name Of Collection: Ukrainian Famine of the 1930s, 1928 – 
1934; 1 in microfilm cabinet on Stack 14

28.	  Name Of Collection: M.O. Vetukhiv Papers, Ukrainian emigration 
– U.S.; Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S.; 
Genetics, ca 1900 – 1959, boxed – 46

29.	  Name Of Collection: V.K. Vynnychenko Papers, Ukrainian 
Literature and Politics, ca 1900 – 1950, boxed – 140 (!)

30.	  Name Of Collection: P.M. Volkonskii Papers, Emigration – 
Europe; Orthodox Church, 1905 – 1946, boxed – 2

31.	  Name Of Collection: L. Zaleska Onyshkevich Manuscript, 
Ukrainian drama (literature)

32.	  Name Of Collection: V.V. Zenkovskii Memoirs, Civil War – 
Ukraine; Orthodox Church in Emigration; Emigration – Europe, 
ca 1951 – 1962

Наприкінці хочемо висловити сподівання, що вказані дані мають 
доповнити відомості про зарубіжну архівну україніку та посприяють 
науковому опрацюванню всієї сукупності документальних джерел 
“американської України”. Діяльність діаспори може зацікавити не тіль-
ки фахівців з історії, але й приваблювати науковців з інших гуманітар-
них дисциплін і розглядатися у контексті сучасної американської сла-
вістики. Є. Казінець10, керівник Балто-слав’янського відділу Публічній 
бібліотеки Нью-Йорка вважає, що зібрання зі слов’янських та східно-
європейських регіонів менш за все вивчені в США, причому значна їх 
кількість має відношення до періоду до 1917 року і залишається ще й 
досі відірваною від української науки. 

Примітки:
1	 Бюлетень НТША-А. – 2004. – Число 18 (34). – С. 21. 
2	 The Biography of William Dzus, Inventor by Ronald Lowerence 

Bern, Published WBMC Inc. – New York, 1961. – P. 126. 
3	 UIA, Inc. Certificate of Incorporation and By Laws. – NY, 1962. – P. 

3-4. 
4	 Ukrainian Institute of America 1948 – 1963. Fifteenth Anniversary. 

– NYC, 1963. – P. 15.
5	 Look at web: www.ukrainianinstitute.org
6	 The Voice of America, March-April. – 1950. – P. 5. 
7	 Look at web BA http://www.Columbia.edu/web/indiv/rbml/

collections/bakhmeteff/index.html
Крім цього подаємо контактну інформацію працівників ВА
Електронна адреса bar@libraries.cul.columbia.edu, телефон в Нью-

Йорку 1(212)-854-3986.
8	 По материалам Архив русской и восточно-европейской истории 

и культуры при Колумбийском университете. – Нью-Йорк, 1952. – Б.М. 
(без месяца). – С. 4. 
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9	 Там же
10	 Казинец Э. Славянские издания в американских коллекциях // 

Новый журнал. – Нью-Йорк, 2003. – С. 231.

Віталій Макар
Чернівецький національний університет ім. Юрія Федьковича
Чернівці

Канадські архівні фонди і книжкові 
публікації про інтеграцію українців до 

багатонаціонального суспільства Канади

В нинішній етнічній мозаїці Канади українці посідають дев’яте 
місце, налічуючи понад один мільйон її жителів. Щоправда, з року в 
рік неухильно падає чисельність канадських українців однонаціональ-
ного походження. Вони складають заледве третину від того мільйона. 
Процес, загалом, зрозумілий. Інтеграція іммігрантів у будь-яке сус-
пільство невіддільна від асиміляції. Канадське суспільство є особли-
вим. Воно ще й досі формується за рахунок новоприбульців. Українці 
формально почали населяти Канаду 115 років тому, хоч є небезпідстав-
ні припущення, що вони там з’явилися раніше. Але в даному випадку 
це не має ніякого значення.

За понад століття свого перебування у Країні кленового листка 
українці стали важливою складовою частиною її багатонаціонального 
суспільства, внесли вагомий внесок у соціально-економічний та 
суспільно-політичний розвиток. Відповідно, вони пройшли тернис-
тий шлях від перших українських поселенців з Галичини і Буковини до 
нинішніх повноправних громадян процвітаючої держави, влившись 
до всіх структурних клітин її організму. Так склалося, що канадські 
українці не лише розбудовували прибрану батьківщину, але й робили 
посильний внесок у відстоювання інтересів своїх братів і сестер, зали-
шених в Україні, чим сприяли здобуттю нею незалежності наприкінці 
минулого століття.

Питання інтеграції українців до канадського суспільства завжди 
цікавило українських дослідників. Але з відомих причин об’єктивне 
його дослідження в Україні стало можливим лише із здобуттям нею 
незалежності, хоч насправді база для цього закладалася в попередні де-
сятиліття. В самій же Канаді за час проживання там українців нагрома-
джено чималу кількість архівних і опублікованих документальних ма-
теріалів, пов’язаних з ними, написано велику кількість наукових, 
популярних робіт про них як авторами українського, так і неукраїн-
ського походження. Роботи написані істориками, політологами, соціо-
логами. Є чимало спогадів. Автор представленого матеріалу поставив 
собі за мету провести короткий огляд неопублікованих та опублікова-
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них документів і матеріалів, включно із спогадами стосовно формуван-
ня української етнічної групи Канади.

Якщо говорити про архівні матеріали, то вони в основному зосеред-
жені у Національному архіві Канади, який тепер діє в об’єднаній струк-
турі – Бібліотека і архіви Канади, а також у провінційних архівах Онтаріо, 
Манітоби, Саскачевану, Альберти, Британської Колумбії. Крім того є 
поточні архіви українських громадських об’єднань, таких, наприклад, як 
Конгрес українців Канади, різноманітних українських асоціацій, украї-
нознавчих університетських кафедр. Є, для прикладу, така структура як 
Українсько-канадський архів-музей Альберти, який має непогану підбір-
ку документів про життєдіяльність української етнічної групи. Зокрема, 
там зібрана колекція документів і матеріалів першого українського депу-
тата Палати громад федерального парламенту Михайла Лучковича, яка 
суттєво проливає світло на інтеграційний процес українців до канад-
ського суспільства. Більше того, Лучкович ініціював виступи у канад-
ському Парламенті на захист українців від переслідувань в СРСР, 
Польщі, Румунії у міжвоєнний період1.

Якщо ж говорити про інтеграцію українців до канадського суспіль-
ства, маючи на увазі якісь конкретні фонди в архівах, то насамперед 
варто звернути увагу на матеріали зібрані у Відділі імміграції Бібліотеки 
і архівів Канади. Там зосереджені документи, пов’язані з еміграційно-
імміграційною діяльністю Осипа Олеськіва, знаного наприкінці ХІХ 
ст. галицького діяча, який зробив чимало для того, щоб впорядкувати 
спонтанний виїзд своїх земляків за океан, а також із самою імміграці-
єю, імміграційною політикою канадських властей, рапортами з місць 
щодо облаштування новоприбулих, їх поведінки тощо2.

Про формування української етнічної групи на початках поселен-
ня українців у Канаді досить красномовно говорять поліцейські ра-
порти з т. зв. Північно-західних територій, на яких утворилися про-
вінції Манітоба, Саскачеван і Альберта. Поліційні служби 
контролювали освоєння поселенцями отриманих гомстедів (земель-
них наділів). Тому їх рапорти багаті повідомленнями не лише про ті чи 
інші правопорушення, але й про соціально-економічний стан іммі-
грантів та виконання ними зобов’язань, взятих при в’їзді до Канади3. 

Особливо корисним виявився документ з фондів Манітобського 
провінційного архіву. Це звіт Бюро соціальних досліджень провінцій-
них урядів Манітоби, Саскачевану і Альберти, т. зв. “Комісії Свистуна”, 
в якому схарактеризовано стан українських поселень у канадських пре-
ріях на початку XX ст.4 Звіт, фактично, став першим серйозним дослі-
дженням на урядовому рівні становища українців у Канаді. В ньому зі-
брано відомості про життя іммігрантів в багатьох поселеннях, таких як: 
Стюартбурн, Вайтмаус, Санді Лейк, Дофин, Кенора, Принс Альберт, 
Хафорд та інших, що знаходяться у степових провінціях Канади.

Загалом з канадських архівних матеріалів можна почерпнути відо-
мості про те, в яких важких умовах довелося працювати українським 
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поселенцям на початках свого перебування в Країні кленового листка, 
якими фінансовими можливостями вони володіли при освоєнні зе-
мельних ділянок, про шкільну освіту, церковне життя тощо. Крім того, 
в матеріалах, наприклад, Саскачеванського провінційного архіву мож-
на знайти дані стосовно кількості українських іммігрантів, котрі при-
були на Захід Канади на початку минулого століття, і як вони там об-
лаштовувалися5.

Чимало архівних документів і статистичних матеріалів стосовно 
українців опубліковано окремими виданнями чи у загальноканадсько-
му контексті. Серед всього іншого тут є різноманітні щорічники, мате-
ріали переписів тощо. Невеликий обсяг пропонованого матеріалу не 
дозволяє авторові здійснити якийсь глибший їх аналіз. Тому обмежи-
мося згадкою лише про окремі з них. Зокрема, важливі відомості ет-
нічної приналежності новоприбулих і їхнє розселення по провінціях 
містяться в окремих канадських статистичних щорічниках6. Одним з 
найцінніших у цьому плані є, на нашу думку, “статистичне резюме” за 
редакцією В. Дарковича7, де міститься матеріал стосовно усіх сфер 
життя канадських українців протягом 1891 – 1976 рр.: розселення по 
провінціях, релігійна приналежність, освітній рівень, професійна за-
йнятість, політична активність тощо. Цей матеріал опирається на пе-
реписи населення Канади, тож він дає змогу прослідкувати зміну інте-
граційних та адаптаційних процесів.

У Канаді раз на десять років проводяться переписи населення. 
Інколи проводяться й проміжні переписи, коли цього вимагають якісь 
обставини. Загалом матеріали канадських переписів містять досить 
об’єктивну інформацію про демографію, національний склад, соціаль-
не становище, зайнятість та всі інші виміри життя канадського суспіль-
ства. Цілком зрозуміло, що з появою у Країні кленового листка україн-
ців у матеріалах переписів з’явилася про них інформація. Щоправда, 
поняття “українець” з’явилося у канадській статистиці лише у міжвоєн-
не двадцятиліття. До того українці йменувалися буковинцями, галича-
нами, австріяками, русинами, поляками, румунами – залежно від того, 
хто з якої місцевості приїхав8.

Чимало цікавої інформації стосовно українців містять докумен-
тальні публікації на загальноканадську тематику. Цe, наприклад, 
“Історія Канади в документах, 1763 – 1966”9; “Прерійний Захід до 
1905: канадське першоджерело”10; “Історичні статистики Канади”11; 
“Канада: Парламент. Дебати в Палаті громад”12. У цих публікаціях зна-
ходимо матеріали стосовно українців або ж ті, які могли б пролити 
якесь світло на українську проблему. Особливо це стосується ранніх 
публікацій. Вони відносяться ще до початку XX ст., коли перша хвиля 
імміграції українців до Канади сягала свого апогею. Відповідно, парла-
мент країни обговорював і ухвалював документи, які мали регулювати 
цей процес.

У різні роки з’явилися публікації матеріалів, що стосувалися ви-



431
ключно української меншини. Вони містили, наприклад, документи з 
якоїсь важливої події у житті канадських українців, яка впливала зго-
дом на їх становище, зміцнення позицій у суспільстві тощо. Серед них 
можна виділити, зокрема, публікацію “Перший загальноканадський 
Конгрес українців Канади”13, видану ще 1943 p., а також “Збірник ма-
теріалів і документів у 25-ліття діяльності КУК 1940 – 1965”14. Комітет 
українців Канади заснований 1940 р. (з 90-х pp. – Конґрес українців 
Канади) для координації діяльності українських організацій у цій дер-
жаві15. Він, проводячи свої з’їзди, публікує їх документи і матеріали, в 
яких відображено стан української етнічної групи, її організацію, збе-
реження й плекання української мови, національних традицій тощо.

Чи не вперше у Канаді 1945 р. за редакцією Н. Гунчака опублікова-
но документально-статистичну добірку самими українцями щодо сво-
го життя, базовану на матеріалах переписів16. У другій половині 80-х 
pp. вийшла за редакцією знаних українсько-канадських науковців 
Богдана Кордана і Любомира Луцюка важлива документальна публіка-
ція “Делікатне і важке питання: Документи з історії українців 
Канади”17. В ній автори зібрали значну кількість документів, які стосу-
ються усіх сторін життя українців від часу їх прибуття до Канади. При 
цьому упорядники насамперед відбирали ті документи, які дійсно сто-
сувалися найскладніших моментів життя українців у Країні кленового 
листка: зверхнє на печатках ставлення до них як до людей, нездатних ні 
на що інше, як на “брудну” некваліфіковану роботу, людей з низьким 
загальним культурним рівнем, переслідування їх в роки Першої світо-
вої війни як “ворожих агентів” (а всі вони походили переважно з 
Австро-Угорщини), непорозуміння в середовищі самих українців, що 
не додавало їм авторитету та ін. Автори-упорядники зібрали, опрацю-
вали й опублікували 55 документів за 1899 – 1962 pp.

Підготовлений тим же Б. Корданом статистичний довідник 
“Українські канадці та канадські переписи населення 1981 – 1996 pp.” 
є також важливим джерелом для вивчення сучасної української етніч-
ної групи Канади18. Статистичні матеріали, представлені у довіднику, 
відтворюють широку картину кількісного складу українських канадців, 
їх географічного розміщення у країні, вікової структури, релігійної 
приналежності, знання української мови, освіти, професійної зайня-
тості тощо.

Важливою для дослідження перших українських поселенців є до-
кументальна публікація Володимира Кисілевського, базована на мате-
ріалах Національного архіву Канади (тепер Бібліотека і архіви Канади). 
Цінність її полягає в тому, що автор залучив до свого дослідження до-
кументи, які до того часу не були у науковому вжитку. Текст книги в 
багатьох випадках нагадує коментарі автора до опублікованих ним до-
кументів. Виходячи з таких міркувань, її варто віднести до докумен-
тальних публікацій19. 

У Канаді опублікована значна кількість бібліографічних довідни-
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ків, присвячених українцям, починаючи з піонерської доби. Вони, як й 
інші видання подібного типу, містять чималий фактаж, супроводжува-
ний коментарями упорядників. Серед них є, знову ж таки, загальнока-
надські, в яких, проте, у відповідних місцях згадується про тих чи ін-
ших канадських українців або про українську проблему загалом. До 
них можна віднести, наприклад: “Бібліографію степових провінцій до 
1953 року з біографічним індексом”20, “Канадський словник англій-
ської мови”21 та ін.

Якщо говорити про довідники на виключно українську тематику, 
то щонайменше два з них, досить ґрунтовних, уклав В. Кайє. Перший 
– “Словник українсько-канадських біографій піонерів-поселенців 
Манітоби. 1891 – 1900”22, другий – “Словник українсько-канадських 
біографій піонерів-поселенців Альберти. 1891 – 1900”23.

У середині 80-х pp. за редакцією тодішнього президента УВАН 
(Українська вільна академія наук) у Канаді Михайла Марунчака вий-
шов об’ємний україномовний довідник про канадських українців24. З 
нього можна почерпнути інформацію про багатьох державних та 
громадсько-політичних діячів українського походження, їх участь у 
створенні й діяльності українських структур тощо.

Доцільно згадати, бодай побіжно, про два довідники про україн-
ців, у т.ч. й у колишньому Радянському Союзі, виданих у США і Канаді. 
Один з них українською мовою вийшов у виданні НТШ в Нью-
Йорку25. Свого часу він відіграв поважну роль щодо поширення у світі 
інформації про українців та Україну. В ньому непогано представлені 
канадські українці. Але в ті часи, коли писався довідник, доступ до 
джерел в СРСР та інших тодішніх соціалістичних державах, де про-
живали українці, був відсутній. Тому інформацію про них автори до-
відника часто черпали з випадкових, не завжди достовірних джерел. 
Це до деякої міри вплинуло на його якість, хоч автори йшли на це сві-
домо, оскільки іншого виходу не мали.

Вже після розпаду Радянського Союзу, 1994 р. в Торонто видано 
англомовний довідник про українців в Україні та світі26. Це видання 
має перевагу перед попереднім закордонним з двох причин. По-перше, 
довідником, виданим українською мовою, спроможні користуватися 
тільки ті, хто володіє нею. А лише у Канаді, навіть серед тих, хто вважає 
себе українцем (або канадцем українського походження), понад дві 
третини не володіють українською мовою. По-друге, новий довідник 
базується вже на більш-менш достовірних джерелах про українців не 
лише в Канаді, США чи інших державах Заходу, але й у країнах 
Центрально-Східної Європи та в тих, що виникли після розпаду 
СРСР. В тій частині, яка нас цікавить, довідник містить узагальнений 
матеріал щодо українців Канади, включно з демографічним станом, за-
йнятістю, освітою, культурою, іншими життєвими сферами. Його для 
довідника підготували Всеволод Ісаїв та Андрій Макух в розділі 
“Українці в Канаді”27. В ньому подано етностатистичні дані щодо укра-
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їнських канадців, розглядається їх участь в суспільно-політичному та 
економічному житті Канади, освіта, релігія, наука, культура тощо. 
Говорячи про те, що українцям в Канаді вдалося значною мірою інте-
груватися у канадське суспільство, автори все ж вважають, що “вони ще 
не проникли в економічну еліту країни”28.

Не зайвим буде сказати дещо й про таке важливе, на думку автора, 
видання Ольги Войценко, яким є восьмитомний “Літопис українсько-
го життя в Канаді”29. Авторка “Літопису” була знаною громадсько-
політичною діячкою, а також дружиною багатолітнього редактора ка-
надського часопису “Український голос” Петра Войценка. Власне 
кажучи, кожний з томів охоплює певний час життєдіяльності україн-
ської громади у Канаді і побудований у хронологічному порядку за ма-
теріалами “Українського голосу”. “Літопис” завершується кінцем 70-х 
pp. Він для дослідника придатний не розгорнутими характеристиками 
процесів адаптації українців у канадське суспільство. Вони в ньому 
просто відсутні. Але при потребі в ньому можна відшукати події, імена 
людей, які брали в них участь, з чого, використовуючи також інші мате-
ріали, можна скласти собі уявлення про процеси, що проходили в 
українському середовищі Канади.

Важливими для дослідження даної проблематики є енциклопедії 
українознавства, видані в різні часи на Заході, оскільки вони мають 
безпосереднє відношення до українців у Канаді. І не лише тому, що в 
них відтворено їхнє становище в тій країні. Але ще й тому, що тамтешні 
українські вчені і видавці брали безпосередню участь у їх створенні. 
Видання “Енциклопедії українознавства”, як відомо, започатковане в 
Європі. Протягом 1949 – 1952 pp. вийшла її перша частина за редакці-
єю Володимира Кубійовича і Зенона Кузелі. Друга, “Словникова час-
тина”, побачила світ у десяти томах протягом 1955 – 1984 pp. З 90-х pp. 
перевидана у Львові в одинадцяти томах. Але дослідників даної про-
блематики більше цікавили б англомовні видання, здійснювані вже у 
Канаді. Мова про двотомне видання “Україна. Коротка енциклопедія”, 
що вийшло за загальною редакцією Володимира Кубійовича у видав-
ництві Торонтського університету за значної участі українських вче-
них, що проживали в Канаді. Видавцем виступила Українська націо-
нальна асоціація30. У другому томі йдеться про українців поза межами 
колишнього Радянського Союзу. Саме там вміщений матеріал про 
українців у Канаді. В енциклопедії висвітлено історію українського по-
селення, кількість поселенців, їх духовне, соціально-політичне, куль-
турне і економічне життя, а також проблему асиміляції. Розділ написа-
ний В. Кисілевським (Кайє)31.

Останнім такого типу виданням стала п’ятитомна англомовна 
“Енциклопедія України” під редакцією Володимира Кубійовича і 
Данила Гусара-Струка, публікацію якої завершено у Торонто 1993 р. 
До неї додано у 2001 р. том “Індекси і помилки”, підготовлений Андрієм 
Макухом32. Зрозуміло, що поява протягом 60-х – 90-х pp. англомовних 
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енциклопедичних видань про Україну та українців суттєво вплинула на 
інформування світової громадськості про українців в Україні та поза її 
межами, в тому числі й у Канаді, тим більше, що енциклопедія там ви-
давалась.

Добре відомо, що мемуари є досить суб’єктивним джерелом. Тим 
не менше, варто згадати бодай окремі з них. Вони несуть інформацію 
про життя українців у “Новому краї”, їх адаптацію до канадського сус-
пільства в основному до Першої світової війни. Вони виходили україн-
ською та англійською мовами.

У цьому плані досить цікавими виявилися, наприклад, спогади 
греко-католицького священика Нестора Дмитріва. Він проживав у 
США, але двічі у 1897 р. виїжджав до Канади для душпастирської опі-
ки над тамтешніми українцями, ставши, по суті справи, там першим 
українським священиком. Його спогади невеликі за обсягом, але дають 
уявлення про перші кроки українців на канадській землі33. Саме в ті 
часи, 1900 p., до Канади прибув з Галичини колишній австро-угорський 
офіцер Петро Зварич, який відіграв помітну роль в освоєнні канад-
ського Заходу українцями, що він і описав у своїх “Споминах”, які спо-
чатку вийшли українською мовою34, а згодом були перевидані англій-
ською.

Одним з перших у Канаді опублікував свої спогади Василь Чумер, 
прибувши туди 1903 р. Він вчителював у Манітобі і Альберті. Був орга-
нізатором Асоціації українських піонерів Альберти. Зробив чимало 
для адаптації українців у степових провінціях Канади35. Подібними є 
спогади прибулих до Канади інших українців. Всі вони пишуть про те, 
що, незважаючи на неймовірні труднощі піонерського життя в Канаді, 
вона стала для них “землею великих можливостей36”.

На особливу увагу заслуговують спогади Михайла Лучковича – 
першого українця у федеральному парламенті Канади. Вони висвітлю-
ють входження українців до канадського суспільства з позиції не тіль-
ки як представника етнічної групи, а загальнодержавного політичного 
діяча, покликаного захищати в Парламенті інтереси не лише україн-
ців, а перш за все дбати про загальні справи. Лучкович, як показало 
життя, виконав обидва завдання дуже добре37.

Названі публікації спогадів ніяким чином не вичерпують всього 
того, що написали про своє життя у Канаді українські переселенці за 
понад столітній час перебування там. 

Підсумовуючи викладене, хочеться зазначити, що неопубліковані 
та опубліковані документи і матеріали, як також спогади українських 
першопрохідців у Канаді, є неоціненним джерелом для дослідження 
проблематики української етнічної групи країни. 
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ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ 
У ФОНДАХ РОСІЙСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО  

ВІЙСЬКОВОГО АРХІВУ 

Важливим аспектом вивчення історії української політичної емі-
грації міжвоєнного періоду є дослідження процесу формування, пере-
міщення та історичної долі зібраних нею документальних колекцій. У 
радянський період ця проблема залишалася поза увагою дослідників, 
по-перше, через політичні причини, а, по-друге, через недоступність 
самих еміграційних архівів, значна частина яких перебувала на таємно-
му зберіганні у спецвідділах радянських архівів. Поступове їх розсе-
кречення та введення до наукового та суспільного обігу розпочалося 
лише на межі 1980-х – 1990-х років, що у свою чергу призвело до акту-
алізації проблеми вивчення історії формування цих джерельних комп-
лексів. Упродовж 1990-х – початку 2000-х років побачила світ ціла низ-
ка праць українських та зарубіжних дослідників, присвячена як 
висвітленню діяльності окремих архівних, музейних та бібліотечних 
осередків української еміграції в Європі, так і долі їх колекцій у пово-
єнний період (зокрема праці Л. Лозенко, М. Мушинки, Р. Махаткової, 
М. Палієнко, А. Кентія та ін.)1. Вагомий внесок у дослідження пробле-
ми переміщення колекцій був зроблений американською дослідницею 
Патрицією Кеннеді Ґрімстед, результати багатолітньої пошукової ді-
яльності якої знайшли відображення в англомовній праці “Трофеї ві-
йни та імперії: Архівна спадщина України, Друга світова війна та між-
народна політика реституції2”. У 2005 р. у Києві вийшла друком книга 
П.К. Ґрімстед “Празькі архіви” у Києві та Москві: Повоєнні розшуки і 
вивезення еміграційної україніки”, яка являє переклад дев’ятого розді-
лу зазначеної вище монографії3.

Сьогодні великий масив матеріалів з українських еміграційних ар-
хівів міжвоєнного періоду представлений у фондах Центрального дер-
жавного архіву вищих органів влади та управління України, 
Центрального державного архіву громадських об’єднань України, 
Центрального державного кінофотофоноархіву України ім. Г.С. 
Пшеничного. Водночас слід відзначити, що значна частина докумен-
тальних колекцій міжвоєнної еміграції залишається поза межами 
України і зберігається, між іншим, в архівних, музейних, бібліотечних 
фондах Чехії та Словаччини (у Національному архіві в Празі, 
Слов’янській бібліотеці Національної бібліотеки Чеської Республіки, 
Архіві міста Праги, Музеї українсько-руської культури у Свиднику та 
ін.)4. Крім того, надзвичайно цінний комплекс джерел з історії україн-



438
ської політичної еміграції перебуває сьогодні на зберіганні у 
Державному архіві Російської Федерації та Російському державному 
військовому архіві у Москві. У зв’язку з цим особливої актуальності 
набуває проблема виявлення “еміграційної україніки” у фондах зазна-
чених архівосховищ, встановлення джерел походження цих матеріалів, 
визначення їх автентичності, репрезентативності та наукової цінності, 
і таким чином організації інтелектуального доступу до їх інформації.

Дана публікація присвячена характеристиці та аналізу матеріалів з 
історії української еміграції, які зберігаються сьогодні у Російському 
державному військовому архіві (РДВА). До складу фондів РДВА ці ма-
теріали потрапили після ліквідації Центру зберігання історико-
документальних колекцій. Остання ж інституція була утворена у черв-
ні 1992 р. з метою зберігання колекцій колишнього Центрального 
державного особливого архіву СРСР (ЦДОА СРСР) – таємного архі-
ву, який постав у 1946 р. згідно до спеціальної постанови Ради народ-
них комісарів СРСР. Основу ЦДОА СРСР у момент його створення 
складали трофейні фонди польського походження, які були вивезені з 
території Західної України та Західної Білорусі у 1939 р., а також до-
кументи, що були знайдені радянськими військами та спецслужбами у 
травні – червні 1945 р. в Чехословаччині (у районі м. Чеська Липа) та в 
Нижній Сілезії (м. Хабельшвердт поблизу Вельфельсдорфа).

Комплекс трофейних документів включав у себе як власно німець-
кі документи, так і матеріали, що були вивезені нацистами під час оку-
пації європейських країн. Ця друга група включала документи держав-
них установ європейських держав (Франції, Бельгії, Польщі, Австрії та 
ін.), більшу частина яких складали французькі документи (серед яких 
була широко представлена офіційна документація Головного управлін-
ня національної безпеки Франції, Друге бюро Генштабу Франції, вій-
ськового міністерства Франції). До цієї групи відносилися також до-
кументи масонських лож, громадських та політичних організацій, 
єврейських общин, навчальних закладів, архіви суспільних та політич-
них діячів. Загалом ЦДОА СРСР у 1946 р. прийняв на зберігання 1,5 
млн. справ5. У 1960 р. до архіву надійшли також матеріали установ 
СРСР, які займалися військовополоненими та інтернованими інозем-
них країн.

Більшість документів перебувала у стані розсипу, з огляду на що 
упродовж кінця 1940-х – початку 1960-х рр. вони пройшли науково-
технічне опрацювання в архіві. Слід також відзначити, що, починаючи 
з середини 1950-х рр., розпочався процес часткового повернення (рес-
титуції) окремих матеріалів. Однак, за радянських часів цей процес 
відбувався дуже повільно, за таємними домовленостями окремі групи 
документів поверталися виключно країнам соціалістичного табору – 
НДР, Польщі, Чехословаччині. Тільки з розпадом СРСР відбулося 
часткове пожвавлення процесу передачі урядом Російської Федерації, 
зокрема, 1993 – 1994 рр. Франції було передано 944718 справ фран-
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цузького походження, а у 2000 р. – ще 77992 справ; у 1997 р. князів-
ство Ліхтенштейн одержало 1101 справу6.

Підтвердженням того факту, що серед “трофейних” матеріалів були 
представлені й окремі групи документів з історії української міжвоєн-
ної еміґрації, є виявлена нами у фонді Архівного управління 
Міністерства внутрішніх справ УРСР “Довідка-орієнтировка про на-
явність у Центральному державному особливому архіві СРСР доку-
ментальних матеріалів про діяльність українських націоналістів”, дато-
вана 3 жовтня 1956 р.7 Згідно цієї довідки, укладеної заступником 
начальника ЦДОА СРСР капітаном Хрящовим, в архіві зберігалося 
понад 10 фондів, які містили документальні матеріали “петлюрівських 
еміґрантських організацій” у Франції та Чехословаччині міжвоєнного 
періоду. Серед зазначених фондів були:

1) Особовий фонд Олександра Шульгина (містив матеріали трьох 
празьких конференцій української еміґрації – протоколи засідань, 
мандати делегатів, їх звіти; рукописи статей О. Шульгина, його листу-
вання, документи, які відображали діяльність О. Шульгина в різних 
комісіях Ліги націй);

2) Фонд “Українська бібліотека ім. С. Петлюри в Парижі” (скла-
дався з матеріалів Судової комісії в справі вбивства С. Петлюри – сте-
нограми судових засідань французькою мовою, перекладів значної 
кількості українських документів, що були представлені французькому 
суду, протоколів засідань комісії, вирізок з французьких та українських 
газет із звітами про процес Шварцбарда, рукопису книги А. Яковліва 
“Паризький процес”; у фонді містилися також верстка та гранки біо-
графічних статей про С. Петлюру, листування та фінансові документи 
бібліотеки, збірка прес-бюлетенів, які видавалися українськими орга-
нізаціями у Парижі, Берліні, Брюсселі, Варшаві, Лондоні, Празі, 
Женеві, Вашингтоні, Філадельфії, Нью-Йорку французькою, поль-
ською, англійською, німецькою мовами, комплекти журналу “Рідна 
школа”, що видавався у Львові у 1933 – 1938 рр., комплект видань 
Українського наукового інституту в Берліні та ін.);

3) Фонд редакції журналу “Тризуб” в Парижі (містив листування 
редакції, оригінали статей та заміток для окремих номерів журналу, 
гранки та верстки окремих номерів, архів редакції з матеріалами різ-
них еміґрантських організацій, бюлетені та протоколи з’їздів “Союзу 
українських еміґрантських організацій у Франції”, велику кількість га-
зетних вирізок із повідомленнями про стан справ у Радянській Україні, 
Західній Україні, Закарпатській Україні та життя української еміґрації, 
колекцію програм українських концертів та афіш театральних вистав, 
рукописи українських творів та ін.);

4) Фонд “Товариство бувших вояків Армії УНР у Франції” (скла-
дався із списків, анкет, заяв про прийом у члени товариства, протоко-
лів його засідань, рукописів, спогадів, доповідей, листування голови 
товариства генерала О. Удовиченка);
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5) Фонд “Українська господарська академія у Подєбрадах 

(Чехословаччина)” (містив статут, протоколи та листування видавни-
чого товариства при академії, залікові листи студентів, групові фото-
графії студентів та викладачів, бюлетені та ін.).

Крім того, як відзначалося у довідці, в архіві зберігалося кілька не-
великих за обсягом фондів, де знаходилися документи Товариства за-
порожців, Українського Червоного Хреста, Українського товариства 
сприяння Лізі Націй, Української православної автокефальної парафії 
в Парижі, особовий фонд міністра фінансів УНР П. Чижевського. 

Оскільки діяльність архіву та інформація про його існування за ра-
дянських часів була цілковито засекречена, лише на початку 1990-х ро-
ків окремі вчені отримали обмежений доступ до його фондів. Вперше 
архів було згадано у пресі у лютому 1990 р.8 Невдовзі ЦДОА СРСР 
було реорганізовано у Центр зберігання історико-документальних ко-
лекцій, фонди якого складались з двох великих комплексів: 1) доку-
ментів про військовополонених та в’язнів таборів Другої світової ві-
йни та повоєнного періоду (168 фондів за 1939 – 1960 рр.) та 2) 
трофейних матеріалів (857 фондів за період з XIV ст. до 1945 р.)9. 
Після чергової реорганізації фонди цього архівосховища були переда-
ні до Російського державного військового архіву.

Однак до сьогодні матеріали з історії української еміграції, які збе-
рігаються в РДВА, фактично залишаються поза науковим обігом. 
Доступ до них ускладнений й тим, що у покажчику фондів архіву, який 
побачив світ у 2001 р., згадується тільки фонд “Націоналістична орга-
нізація “Українська бібліотека ім. С. Петлюри” (м. Париж)” (ф. 271к)10. 
Між тим у ньому “опущено” інформацію про наявність в архіві інших 
фондів “еміграційної україніки”, попри те, що вони там все ж таки збе-
рігаються. Вперше перелік цих фондів та коротку анотацію складу їх 
матеріалів було вміщено в англомовній статті П.К. Ґрімстед на сторін-
ках “Harvard Ukrainian Studies”, присвяченій повоєнній долі колекції 
Української бібліотеки ім. С. Петлюри в Парижі11.

Отже, у РДВА перебувають на зберіганні кілька фондів, матеріали 
яких торкаються діяльності міжвоєнної української еміграції в Європі 
(головним чином – у Франції):

ф. 65к – Український народний союз у Франції (оп. 1, 26 од. зб., 
1933 – 1939 рр.);

ф. 267к – Котенко Тимофій, український націоналістичний пись-
менник (оп. 1, 3 од. зб.);

ф. 268к – Судова комісія українських еміґрантів, Париж (оп. 1, 83 
од. зб., 1917 –1927 рр.);

ф. 269к – Товариство бувших військовослужбовців армії Української 
народної республіки у Франції (оп. 1, 48 од. зб., 1921 – 1940 рр.);

ф. 270к – Редакція щотижневика “Тризуб”, Париж (оп. 1, 106 од. 
зб., 1925 – 1940 рр.);

ф. 271к – Націоналістична організація “Українська бібліотека ім. 
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С. Петлюри” (м. Париж) (оп.1, 196 од. зб., за 1892 – 1942 рр.);

ф. 272к – Чижевський Павло Іванович (оп.1, 8 од. зб., 1919 – 1926 
рр.);

ф. 273к – Українська асоціація при Лізі Націй (оп.1, 86 од. зб., 1918 
– 1940 рр.);

ф. 274к – Українські націоналістичні організації у Чехословаччині 
(оп.1, 16 од. зб., 1922 – 1938 рр.). 

Вивчення історії діяльності Української бібліотеки ім. С. Петлюри, 
аналіз процесу комплектування її міжвоєнної колекції, а також долі зі-
брання під час Другої світової війни дає підстави стверджувати, що 
серед зазначених вище фондів РДВА наявні документи, які були на по-
чатку 1941 р. конфісковані та вивезені нацистами з Парижа (зокрема, 
матеріали власне Бібліотеки, редакції часопису “Тризуб” та Товариства 
бувших вояків Армії УНР у Франції)12.

Серед документів, що відклалися у фондах РДВА, найважливіше 
значення для дослідження історії Української бібліотеки ім. С. 
Петлюри та реконструкції її зібрання становлять матеріали, які відкла-
лися у фонді 271к, зокрема: листування з українськими еміґрантськи-
ми організаціями та еміґрантами у Польщі, Чехословаччині, Італії, 
Болгарії, Румунії, Швейцарії, Німеччині, Туреччині та ін. з питань ді-
яльності Бібліотеки, про її фінансову підтримку, збирання пожертв, 
надіслання книг та матеріалів (спр. 2-6, 14-15), копії листів Ради біблі-
отеки до українських еміґрантів та організацій з висловленням подяки 
за отримані кошти та матеріали (спр. 7-12), каталог виставки, присвя-
ченої гетьманові І. Мазепі (спр. 17), журнали обліку надходжень до бі-
бліотечного зібрання за різні роки (спр. 18-23), фінансові документи 
та підписні листи Бібліотеки (спр. 24-42), статутні документи різних 
українських еміґраційних установ, спогади учасників Визвольних зма-
гань, рукописи праць українських еміґрантів на різні теми, документи, 
які були передані до бібліотечного зібрання (спр. 43-74), вирізки з різ-
них періодичних видань з української тематики (спр. 75-80, 82-118), а 
також вирізки з газет про процес Шварцбарда (спр. 119-128). Ці мате-
ріали дають можливість реконструювати окремі сторінки діяльності 
Української бібліотеки ім. С. Петлюри в Парижі, проливають світло на 
процес комплектування її книжкової та архівної колекції у міжвоєн-
ний період.

22 квітня 1929 р. Рада висловлювала подяку В. Королеву за згоду 
стати представником Бібліотеки у Чехословаччині та відзначала, що з 
особливою вдячністю приймає його пропозицію передати до архіву 
Бібліотеки листи різних осіб: “Від Вас буде залежати, на яких умовах ті 
листи будуть прийняті, і власне, коли і як їх можна буде використовува-
ти [...] Що до заходів про одержання речей, які лишаються після пев-
них осіб, то це річ така делікатна, що її переводити самій Раді трудно. 
Тут якраз наші представники були б на місці, як от Ви зробили з Є.Х. 
Чикаленком. За це Вас Рада найбільше дякує. Взагалі такі леґати можна 
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діставати лише дякуючи персональним зв’язкам. А натурально ця дум-
ка Ваша дуже добра й використовувати такі можливості конче потріб-
но [...]”13.

Взагалі слід відзначити, що на початковому етапі В. Королів був 
одним з найбільш активних представників Бібліотеки. У листі від 4 ве-
ресня 1929 р. Рада бібліотеки підкреслювала: “Те, що Ви до цього часу 
прислали, цінне й важне. Такого представника, з такою енергією, як 
Ваша, годі відшукати”. В. Королів не тільки регулярно надсилав до 
Бібліотеки книги та періодичні видання, але й намагався поповнити 
бібліотечні фонди рукописними матеріалами відомих українських ді-
ячів. Так, у тому ж листі від 4 вересня підносилося питання про долю 
речей та рукописів, які залишилися після смерті відомого громадсько-
го діяча Є.Х. Чикаленка, і які В. Королів пропонував перевезти до 
Парижа для зберігання у Музеї при Бібліотеці. На жаль, на той час 
Бібліотека не мала задля цього ані фінансів, ані відповідних примі-
щень: “Ви питаєте, що робити з речами пок[ійного] Євг[гена] 
Харламповича. Це для Бібліотеки зараз трудне питання, а саме: збира-
ти всі його речі. Натурально, що дрібніше: рукописи, книжки, матері-
али різні, то все треба взяти й зберегти при Музеї. Що ж до одежі, то це 
було б затяжко. Бо помешкання у нас не таке велике. Чи не гадаєте Ви, 
що такі речі легше було б передати до Музею при Університеті. А зре-
штою цікаво було б знати, скільки того всього буде. Бо була б велика 
шкода, коли б, зібравши такі речі, довелося їх тримати десь у скрині, 
без спроможності їх виставити, як то годиться. Так само і з пересилкою 
тих речей важко щось сказати. Очевидно, що можна, то посилкою, а 
що ні, то доведеться передати з оказією”14.

4 жовтня 1929 р. бібліотекар І. Рудичів повідомляв В. Королева, що 
одержав посилки з книжками і висловлював йому та Н. Королевій 
вдячність за них. Він також відзначав, що В. Прокопович підтримав 
ідею В. Королева про створення при Бібліотеці колекції портретів за-
рубіжних діячів та письменників, які прихильно ставились до україн-
ського народу та писали про нього15.

Матеріали РДВА свідчать, що серед інших представників Бібліотеки 
були генерал В. Сікевич у Вінніпезі, проф. М. Антонович у Берліні, 
проф. І. Шендрик у Львові, сотник М. Забєло у Туреччині. Рада намага-
лась постійно підтримувати з ними контакт, обговорюючи у листах 
питання комплектування Бібліотеки та збирання пожертв. Показовим 
у цьому відношенні є лист до представника Бібліотеки у Туреччині со-
тника М. Забєли, датований 29 квітня 1929 р., в якому були викладені 
інструкції щодо основних аспектів його діяльності: “Подавайте нам 
адреси різних організацій українських у Туреччині, а також окремих 
осіб. Чи не відомо Вам про ті організації, що існували раніше, скажімо, 
5-6 літ назад, от як Союз Хліборобів. Чи перебуває в Царгороді п. Зоц-
Кравченко? А чи лишилися які папери після покійного Адасовського? 
Взагалі дбати треба про те, щоб після померлих наших людей їхні архі-
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ви переходили не до приватних людей, а до Музею. Так само й справи 
та архіви організацій. Між іншим важно мати фотографії наших людей. 
Збирайте всяку пам’ятку, навіть найдрібнішу. Якщо маєте Ви, чи хтось 
інший витинки з турецьких газет з днів смерті бл. п. Головного отамана 
та з днів процесу Шварцбарда, просимо передати їх до Музею, бодай 
поодинокі числа”16.

12 жовтня 1930 р. Г. Келлер-Чикаленко (донька Є. Чикаленка) по-
відомляла Раду Бібліотеки: “Високоповажані Панове, посилаю сьогод-
ні ящик книжок: українських, російських і французьких, колекцію ви-
різок з газет, кілька фотографій, поштових карток з портретами 
українських письменників та діячів і автограф Миколи Лисенка, чор-
новик, який колись, прийшовши на лекцію, випросила в нього після 
того, як він мені заграв ту свою композицію в нагороду за вивчену лек-
цію17”. Загалом вона надіслала 93 книги та 63 журнали. Проте, особли-
ве зацікавлення у співробітників Бібліотеки викликав нотний аркуш 
“Moderato melancolique”, написаний власноручно М.В. Лисенком. 

У листопаді генерал Юнаків з Тарнова (Польща) передав до 
Бібліотеки фотографії та матеріали біографічного характеру18; у грудні 
– інженер В. Філонович з Праги передав мапу рейду Ю. Тютюнника в 
1921 р. та 6 таблиць – список 359 розстріляних в Базарі19; О. Безпалко 
– мапу України, якою користувався начальник Генштабу Армії УНР 
генерал Юнаків20.

24 лютого 1931 р. генерал О. Удовиченко передав до архіву при 
Бібліотеці “пакунок різного листування, що відноситься до перебуван-
ня Армії Української народної республіки в таборах: Каліш і Стрілково 
в Польщі” за 1920 – 1924 роки та 13 оригінальних листів С. Петлюри. 
У супровідному листі до Ради Бібліотеки О. Удовиченко відзначав:

“При цьому листі прикладаю 13 листів, написаних власною рукою 
Головного отамана Симона Петлюри, які передаю в розпорядження 
бібліотеки.

Ці листи відносяться до періоду 1920 – 1924 років та містять в 
собі: накази, розпорядження, інформації та ін., зв’язані з перебуванням 
Армії УНР в таборах.

Я прошу Раду бібліотеки залишити за мною право користуватися 
цим цінним матеріалом.

Передаю наступні листи:
1. Лист від 10. ІІІ. 23 року (стор. 58 і 59). На ім’я генерал-інспектора 

та начальника Генерального штабу, в копії Воєнміну. Зміст: застере-
ження щодо виїзду вояків на роботу до Франції.

2. Лист від 27. ХІІ. 1922 року (стор. 42). На ім’я генерал-інспектора, 
начальника Генерального штабу, копія Воєнміну. Зміст: в справі архіву 
Армії та окремих частин. Необхідність опрацювання історії дивізій. 

3. Лист від 17. ХІ. 1922 року (стор. 31). Генерал-інспектору. Зміст: 
розпорядження щодо влаштування річниці розстрілу вояків в м. 
Базар.
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4. Лист від 15. ІХ. 1922 року (стор. 74). Воєнміну. Зміст: розподіл 

грошей для Армії.
5. Лист від 23. ІХ. 1922 року (стор. 67-73). Генерал-інспектору, ко-

пія Воєнміну. Зміст: наказ цей викликаний від’їздом вояків до СССР. 
В ньому зазначено про необхідність широко провадити культурну пра-
цю та на національне виховання вояків. З цією метою призначався в 
табор б. пр. міністр В. К. Прокопович. “Треба з нашої армії створити 
фанатиків української державності, людей національної честі і самопо-
ваги”.

6. Лист від 14. Х. 1922 року (стор. 58). Зміст: розпорядження щодо 
похорон ген. Пилькевича.

7. Лист від 24 грудня (старого стилю) 1921 року. Генерал-інспектору 
(стор. 16). Зміст: привітання з Різдвяним святом.

8. Лист від 21. ХІІ. 1921 року (стор. 15). Генерал-інспектору, копія 
начальнику Генерального штабу. Зміст: запитання про працю військо-
вого факультету в таборі Стрілково.

9. Лист від 25. V. 1922 року (стор. 13). Генерал-інспектору. Зміст: 
наказ генерал-інспектору виїхати до Стрілково та полагодити непоро-
зуміння, що виникли там серед командного складу.

10. Лист від 22. V. 1922 року (стор. 7 і 8). Генерал-інспектору, копія 
командирам груп. Зміст: розпорядження з приводу прибуття до табо-
рів більшовицької репатріаційної комісії.

11. Лист від 13. Х. 1922 року (стор. 13-15). Генерал-інспектору, ко-
пія Воєнміну. Зміст: в справі перебування в таборах репатріаційної 
більш. Комісії та оголошення “амністії”.

12. Лист від 14. Х. 1922 року (стор. 18). Генерал-інспектору. Зміст: 
висловлюється спів жаль українській Армії з приводу смерті генерала 
Пилькевича.

13. Лист від 17. ХІ. 1922 року (стор. 29 і 30). Генерал-інспектору, 
копія Воєнміну. Зміст: про необхідність збирати матеріал про діяль-
ність Чека від осіб, втекли з України”21.

Цінні матеріали планував передати до бібліотечної колекції відо-
мий український громадський діяч Євген Бачинський22. 20 січня 1936 
р. він писав до І. Рудичева з Женеви: “Для Бібліотеки у мене знайшло-
ся б багато чого, лише не маю часу переглядати: у льоху у мене лежать 
ще 16 ящиків, а вже й забув із чим. От якби приїхали переглянули б і 
відвезли б із собою, бо пересилати це коштує. Я останні роки зайнятий 
своїм архівом. У мене є в кувертах персональні матеріали більше як 
про 800 людей, котрих я особисто знав або листувався за останні 30 літ 
життя мого. Надзвичайно цінний матеріал, котрий я поволі доповнюю 
власними споминами. Це правдива історія еміґрації української та осіб 
чужих, котрі до української справи торкалися. Але це і архів, який має 
і практичне значіння, принаймні для мене, бо про багатьох з наших су-
часних діячів знаходяться документи вельми цікаві і корисні принагід-
но. Треба Вам сказати, що за весь цей час я більш менш акуратно вів 
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свої нотатки, і тому маю таке занотоване, що й не сниться багатьом! Це 
вже хіба після моєї смерті передано буде до Національного Архіву”23. У 
листі від 28 травня 1937 р. Є. Бачинський відзначав, що в його архіві 
вже зібрано 938 персональних досьє і 144 загальних – “дуже цікавий 
матеріал!”24.

Влітку 1938 р. І. Рудичів відвідав Є. Бачинського у Женеві. З листів 
І. Рудичева відомо, що за дорученням В. Прокоповича під час свого 
перебування у Швейцарії він обговорював з Є. Бачинським справу за-
снування філії Української бібліотеки ім. С. Петлюри у Женеві (до якої 
останній обіцяв передати своє архівне та книжкове зібрання)25. З цієї 
подорожі І. Рудичів привіз до Парижа архів П. Чижевського26 та окре-
мі книжкові видання.

27 квітня 1939 р. на засіданні Ради Бібліотеки окремо розглядало-
ся питання “Дар п. Євгена Бачинського та Філія Бібліотеки в Женеві”. 
У своєму виступі В. Прокопович інформував Раду про те, що Є. 
Бачинський, який з 1938 р. є представником Бібліотеки у Швейцарії, 
погоджується передати свою цінну книжкову колекцію Українській бі-
бліотеці ім. С. Петлюри, але “в залежности від майбутніх обставин”, 
котрі він детально не визначає. Окрім того, Бачинський висував на-
ступні умови передачі: 1) закріплення за ним вільного доступу до бі-
бліотеки упродовж всього його життя, 2) його зібрання мало складати 
основу філії бібліотеки ім. С. Петлюри в Женеві, 3) він мав виконувати 
обов’язки кустоса цієї установи. Далі В. Прокопович повідомляв Раду 
про те, що Є. Бачинський володіє також цінним архівом, який він у 
майбутньому також може передати до женевської філії Бібліотеки “на 
особливих умовах”27. Заслухавши інформації В. Прокоповича, Рада 
ухвалила затвердити Є. Бачинського представником Бібліотеки ім. С. 
Петлюри в Женеві, доручити І. Рудичеву розробити технічний план 
організації філії та просити Є. Бачинського точно визначити “майбут-
ні умови – обставини” передачі ним його книжкових та архівних збі-
рок на зберігання до цієї установи28.

Отже, Рада Бібліотеки намагалась зібрати у її фондах важливі мате-
ріали з історії української визвольної боротьби. Однак, серед усіх 
пам’яток головну увагу вона приділяла матеріалам, пов’язаним із жит-
тям та діяльністю С. Петлюри. При Бібліотеці, “як її неподільна части-
на”, існував Музей імені С. Петлюри, де зберігались його посмертна 
маска, рукописи, світлини, архів Судової комісії в справі процесу 
Шварцбарда (останні документи упорядкував та склав до них інвен-
тарний опис професор А. Яковлів під час свого перебування у Парижі 
влітку 1937 р.)29.

Важливе значення для вивчення різних аспектів діяльності україн-
ської еміграції в Європі має фонд 270 РДВА, який містить частину ре-
дакційного портфеля часопису “Тризуб” (загалом 106 справ). 
Громадсько-політичний та літературно-мистецький тижневик “Три
зуб” був пресовим органом уенерівської еміграції, який був заснований 
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у Парижі в жовтні 1925 р. з ініціативи С. Петлюри й виходив тривалий 
час за редакцією В. Прокоповича (1925 – 1939), а в останні місяці сво-
го існування – за редакцією О. Шульгина (1940). Активну участь у ви-
данні брали В. Садовський, О. Лотоцький, М. Лівицький, В. Сальський, 
О. Удовиченко, К. Мацієвич, Д. Дорошенко, М. Ковальський та ін., а 
його редакція розміщувалася в одному приміщенні з Українською бі-
бліотекою ім. С. Петлюри. Архів “Тризубу” спіткала спільна з бібліо-
течним зібранням доля – він також був конфіскований та вивезений 
нацистами на початку 1941 р. 

Сьогодні матеріали з редакційного архіву “Тризубу” зберігаються, 
як вже відзначалося, у Російському державному військовому архіві, а 
також у Державному архіві Російської Федерації30. У передмові до опи-
су фонду 270 РДВА зазначено, що документи надійшли до ЦДОА 
СРСР у 1955 р. У 1958 р. вони були систематизовані за тематичною 
ознакою, сформовані у справи, до яких було укладено опис. Значну час-
тину матеріалів становили числа “Тризубу”, автографи статей і заміток, 
гранки та верстки окремих номерів. У фонді також відклалася доку-
ментація різних українських еміграційних організацій – листи, звер-
нення, резолюції тощо.

Таким чином, матеріали РДВА значною мірою доповнюють інфор-
мацію розрізнених джерел з історії української еміграції у Франції 
міжвоєнного періоду, яка крім того представлена сьогодні у фондах 
Державного архіву Російської Федерації, Центрального державного 
архіву вищих органів влади та управління України та Центрального 
державного архіву громадських об’єднань України. Всі вони опинили-
ся в різних архівосховищах внаслідок численних переміщень в ході 
Другої світової війни та у повоєнні роки. Тривалий час, перебуваючи 
на таємному зберіганні, вони були недоступні для дослідників. Цілісне 
та комплексне використання цих матеріалів можливе лише за умови 
організації повноцінного інтелектуального доступу до їх інформації, 
важливою передумовою якого є підготовка та видання анотованого 
путівника по фондах “еміграційної” україніки, яка зберігається як в 
українських, так і зарубіжних архівосховищах, у тому числі – в 
Російському державному військовому архіві.
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Української революції 1917 – 1920 рр. був членом Української Центральної 
Ради, у 1918 р. очолив українську торгівельну делегацію у Швейцарії; зго-
дом був головою закордонного бюро УПСФ у Відні, членом Уряду УНР 
під час його перебування у Тарнові (Польща). Архівні матеріали П. 
Чижевського, які від 1938 р. зберігалися у Бібліотеці, були у січні 1941 р. 
вивезені нацистами разом з іншими бібліотечними колекціями. Сьогодні 
особовий фонд П. Чижевського представлений у Російському державно-
му військовому архіві (РДВА, ф. 272к – Чижевський Павло Іванович, оп.1, 
8 од. зб. за 1919 – 1926 рр.).

27	 Архів Української бібліотеки ім. С. Петлюри в Парижі. Книга 
протоколів ч. 1 засідань Ради Бібліотеки. Протокол № 47.

28	 Філія Української бібліотеки ім. С. Петлюри у Женеві так і не 
була організована. По всій вірогідності цьому завадила як Друга світова 
війна, так і неможливість фінансового забезпечення діяльності цього осе-
редку з боку представників уенерівської еміґрації. Сьогодні архів Є. 
Бачинського зберігається в Бібліотеці Карлтонського університету в 
Оттаві (Канада) (Див.: Архівні матеріали з історії України в Канаді: 
Попередній анотований перелік / Укл. Б. Кравченко. – Київ; Едмонтон, 
1990).

29	 РДВА. – Ф. 271к. – Оп. 1. – Спр. 8. – Арк. 83зв.
30	 ДАРФ. – Ф. Р-7498. – Оп. 1. – Спр. 1-93.

Марія Баран
ЛНБ ім. В. Стефаника НАН України
Львів

АРХІВ ЗЕНОНА КУЗЕЛІ У ФОНДАХ ВІДДІЛУ РУКОПИСІВ 
ЛНБ ІМ. В. СТЕФАНИКА НАН УКРАЇНИ

Поповнення архівних фондів відділу рукописів ЛНБ ім. 
В.  Стефаника відбувається різними шляхами. На початку 90-х років 
ХХ ст. до бібліотеки почав надсилати архівні матеріали з української 
тематики громадсько-політичний діяч із Чикаго Орест Корчак-
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Городиський. Ці матеріали віднесли до фонду “Окремі надходження” 
відділу рукописів. Серед них траплялися також різні документи, що 
стосуються діяльності Зенона Кузелі, – в основному ксерокопії доку-
ментів. Аж через якийсь час наш добродій відважився надіслати до бі-
бліотеки більшу кількість архівних матеріалів цього діяча. Таким чи-
ном вирішено формувати особистий архівний фонд Зенона Кузелі. В 
даний час згаданий архів перебуває на стадії доопрацювання, тому що 
час від часу відділ рукописів ще отримує доповнення із Чикаго. На 
основі проведеного науково-технічного опрацювання цих надходжень 
можна визначити характер архіву.

Зенон Кузеля (1882 – 1952) – етнограф, мовознавець, бібліограф, 
журналіст і громадський діяч, дійсний член НТШ у Львові (з 1909 р.), 
а з 1949 р. – голова НТШ у Західній Європі. Організаторські здібнос-
ті і громадська позиція З. Кузелі проявилися вже підчас навчання у 
Бережанській гімназії, де він бере участь у створенні таємного гуртка 
“Молода Україна” і редагує таємні учнівські журнали. Навчаючись у 
Віденському університеті, він спеціалізується з предмету слов’янської 
філології у професорів В. Яґіча, В. Вондрака, К. Їржека, М. Решетара. 
Студії поєднує із працею секретаря проф. В.  Яґіча та референта 
слов’янської літератури у бібліотеці Віденського університету. Молодий 
славіст редагує слов’янську частину друкованого каталогу, очолює від-
діл слов’янської бібліографії австрійського бібліографічного журналу 
“Zeitschrift für österreichische Bibliographi” (1907 – 1909 рр.); також 
постійно співпрацює (від 1906 р.) в “Ukrainische Rundschau”, що вихо-
див у Відні. Для НТШ у Львові він надсилає повідомлення та рефера-
ти праць західноєвропейських авторів в галузі антропології, археології 
та етнології. У 1904 – 1906 рр. З. Кузеля як етнограф бере участь у ет-
нологічних та антропологічних експедиціях на Бойківщину під керів-
ництвом Ф. Вовка та Ів. Франка.

У 1909 р. З. Кузеля переїздить до Чернівців, де він обійняв посаду 
завідувача університетської бібліотеки і згодом лектора української 
мови. Тут він мав можливість співпрацювати із проф. Ст.  Смаль-
Стоцьким та іншими буковинськими діячами. Із початком І-ї світової 
війни родина Кузелів поселяється у Відні, звідки З. Кузеля був направ-
лений Союзом Визволення України у Зальцведель для роботи з вій-
ськовополоненими українцями російської армії. Тут він співпрацює з 
Б. Лепким, В. Сімовичем, Р. Смаль-Стоцьким. Культурно-освітню ро-
боту з полоненими З. Кузеля поєднує з редагуванням часописів “Вільне 
слово” (1916 – 1918 рр.) та “Шлях” (1919 –1920 рр.). Про значення і 
популярність цих видань засвідчує збережена кореспонденція до ре-
дактора.

Значна частина творчого життя З. Кузелі припадає на “берлінський 
період” (1920 – 1945рр.), а його діяльність пов’язується головним чи-
ном із журналістикою. Якраз і цей період висвітлюють більшість мате-
ріалів переданого до бібліотеки архіву. З прибуттям до Берліна З. 
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Кузеля, надіючись на заняття науково-дослідною працею чи отримати 
викладацьку посаду, продовжує започатковану в таборах журналіст-
ську діяльність – редагує часопис “Нове слово”. Більше сотні листів, 
надісланих до редакції та редактора З. Кузелі, містять висловлення по-
дяки за надіслані газети і прагнуть діставати наступні числа. Деякі до-
писувачі порушують ще й інші питання як працевлаштування, отри-
мання документів, розшук рідних, умови повернення на батьківщину. 
Серед кореспонденції є листи від різних німецьких організацій та ре-
дакцій щодо отримання чи обміну часописами.

Пізніше З. Кузеля – редактор видавництва “Українське слово” 
(1921 – 1926) та однойменної газети (1921 – 1924 рр.). У видавництві 
побачили світ близько 70 видань Бібліотеки “Українського слова”. Про 
діяльність видавництва та його редакції можна довідатися із листів ді-
ячів української та зарубіжної культури таких як В.  Андрієвський, 
Ол.  Барвінський, В.  Бірчак, М.  Гехтер, В.  Гнатюк, О.  Кисілевська, 
П.  Ковжун, Ю.  Липа, Юр.  Меженко, В.  Пачовський, І.  Рудницький 
(Кедрин), М.  Рудницький, К.  Трильовський, Ґ.  Гарке, Й.  Матасович, 
Лайош Тогаті та ін. до редактора та редакції видавництва “Українське 
Слово”. Особливо цікавою є кореспонденція, у якій відображена співп-
раця між редактором видавництва З. Кузелею та редактором альмана-
ху про Січових стрільців “Золоті Ворота” – І. Рудницьким (Кедрин). Із 
листів довідуємось про деякі подробиці та окремі факти видання аль-
манаху. При загадкових обставинах та через брак коштів на цей випуск 
друкарня, що видавала альманах, припинила роботу і знищила набрані 
матеріали. Залишились тільки рекламні проспекти про вихід “Золотих 
Воріт”. У видавничих справах вели листування із редакцією 
“Українського Слова” українські та німецькі наукові установи і видав-
ництва. Тут слід додати, що видавництво ще випускало ілюстрований 
журнал “Літопис політики, письменства і мистецтва” за редакцією 
С. Томашівського. З. Кузеля тут – співредактор.

Від 1926  р. З.  Кузеля – редактор інформаційного органу 
“Osteuropäische Korrespondenz”. Порушені тут питання з української 
проблематики цікавили німецького видавця Гаральда Лєуена (Harald 
Laeuen), генерального секретаря Німецького товариства прав націо-
нальностей Герберта Тругарта (Herbert Truhart), норвезького діяча 
Майєра Гайденбаґена (Meyer Haydenbagen). Зацікавлення українськи-
ми питаннями виявляються також у листах редакцій німецьких часо-
писів таких як “Unsere Heimat”, “Volk und Reich” та ін. З цього ж часу 
– упродовж 10 років З. Кузеля ще редактор слов’янського відділу ін-
формаційного наукового довідника “Minerva – Jahrbuch der gelehrten 
Welt”. Тут він старається подати якомога більше матеріалу про україн-
ський науковий світ.

У 1930 р. З.  Кузеля редагує збірник “Ukraine und die kirchliche 
Union” (“Україна і церковна унія”). У цьому збірнику він подав бібліо-
графію важливішої літератури про унію (Bibliographiе der wichtigsten 
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Literatur über Union der östlichen Kirche mit Rom). Про видання збір-
ника засвідчують листування з директором німецького об’єднання 
“Deutscher Karitasverband” Вінкеном (Wienken), о. Петром Вергуном, 
чернетка листа З. Кузелі до митрополита Андрея Шептицького та ін. 
матеріали.

З. Кузеля співпрацює з німецькими публіцистами, членами 
“Німецько-українського товариства у Берліні” – П.  Рорбахом, 
А. Шмідтом. Згодом він бере участь у виданні книги А. Шмідта “Ukraine, 
Land der Zukunft” (Берлін, 1939 р.) Здобувши визнання і авторитет се-
ред журналістського світу, З. Кузеля очолює (1930 – 1936 рр.) “Союз за-
кордонних журналістів” (Verband ausländischer Pressevertreter), а від 1936 
р він – почесний голова цього об’єднання. У архіві наявні різні докумен-
ти, що висвітлюють діяльність З. Кузелі у цій організації: чернетки і копії 
листів голови союзу, листування з іноземними журналістами, керівни-
цтвом різних установ та редакціями німецьких журналів. Велика кіль-
кість кореспонденції – запрошення, надіслані голові “Союзу закордон-
них журналістів” для участі у різних імпрезах – конгресах, виставках, 
конференціях, ярмарках. Серед збережених інформаційних листків-
повідомлень “Mitteilungen” є стаття З.  Кузелі “Kleinrussen, Ruthener, 
Ukrainer” (Малороси, русини, українці).

Наукова громадськість та численні прихильники З. Кузелі відзна-
чили у січні 1931 р. ювілей 30-ліття його наукової та громадської ді-
яльності. З цієї нагоди відбулась урочиста академія. Про цю подію за-
свідчують згадки у кореспонденції до З. Кузелі та вислови вдячності зі 
сторони ювіляра, що видно із машинописних копій листів, що наявні 
в архіві.

З.  Кузеля підтримував постійні контакти із львівською науковою 
громадськістю. У архіві зберігається листування З.  Кузелі з діячами 
НТШ: В. Гнатюком, В. Дорошенком, почесним членом НТШ, а пізні-
ше (від 1934 р.) його головою Ів.  Раковським. Співпраця з останнім 
виявилася також у зв’язку із виходом “Української загальної 
Енциклопедії” (перша половина 30-х рр.) гол. редактором якої був 
Ів. Раковський, а З. Кузеля – автор етнографічних матеріалів до енци-
клопедії та гасел про визначних зарубіжних діячів, причетних до укра-
їнської культури. Як кореспондент часопису “Діло” З. Кузеля листуєть-
ся із діячами цього видання – В.  Мудрим, Ф.  Федорцівим та з 
адміністрацією Видавничої спілки “Діло”.

У 1931 р. завдяки старанням та сприянням прихильних до нього 
людей З.  Кузелю обрано дійсним членом Українського наукового ін-
ституту у Берліні (Ukrainisches wissenschaftliches Іnstitut) на кафедрі 
етнографії та етнології – де його діяльність набуває науково-дослідного 
характеру. (Від 1926 р. він був надзвичайним членом інституту). Тут 
його співпраця також пов’язана із редагуванням етнографічних та ет-
нологічних видань: “Beiträge zur Ukrainekunde”, “Вісти Українського 
наукового інституту в Берліні”, “Ukrainische Kulturberichte”. З. Кузеля 
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– незамінний інформатор про Україну наукових діячів, які співпрацю-
вали з інститутом. Це славісти – проф. Р. Траутман, проф. А. Пальме 
(куратор інституту), директор слов’янського інституту в Берліні 
П Дільс (Diehls), професори К. Маєр, В. Сімпсон, Г. Кох. З. Кузелею 
ініційовано створення словникового відділу при інституті. Найбільшим 
досягненням відділу була поява (1942 р.) українсько-німецького слов-
ника у співавторстві З. Кузелі та Я. Рудницького. Про співпрацю авто-
рів також свідчить чимала кореспонденція.

Упродовж свого творчого життя З. Кузеля виступає як товариш і 
порадник молоді, особливо студентів. У перші роки після приїзду до 
Берліна він організовує “Товариство вищої освіти”, а від 1925 р. – пред-
ставник НТШ при стипендійній фундації ім. Гумбольдта, де виборю-
вав стипендії для українських студентів. Як бачимо із листувань, до 
нього дуже часто зверталися рідні і знайомі з проханням посприяти у 
справі навчання. З. Кузеля постійно контактував із українськими сту-
дентськими товариствами, про що свідчить велика кількість листів та-
ких організацій як “Основа”, “Чорноморе”, “Мазепинець”, де висвітлю-
ється їхня діяльність і звідки бачимо, якою популярністю користувався 
З.  Кузеля серед молоді. У роки ІІ-ї світової війни він бере активну 
участь у роботі Комісії допомоги українським студентам (КОДУС). У 
архіві також наявні документи, що виявляють різні аспекти діяльності 
комісії: інструкції, звернення, списки осіб, що навчалися у період ві-
йни у різних вищих учбових закладах Західної Європи та ін. матеріа-
ли.

З. Кузеля – активний учасник і організатор громадського життя. 
Майже 10 років від 1924 р. він був головою Української громади в 
Берліні, а також головою Українського допомогового комітету, 
Комітету опіки над “біженцями”, Комітету допомоги голодуючим на 
Україні та членом багатьох інших товариств.

Матеріали архіву З. Кузелі – це сторінки з життя і діяльності вче-
ного упродовж більше 25-ти років. Можливо, що тут є прогалини, бо 
воєнні і післявоєнні події, перевезення до Чикаго – не могли не впли-
нути на його цілість. Але вже на основі тих матеріалів, що потрапили 
до бібліотеки, можемо дізнатися про життя українців у Західній Європі 
у міжвоєнний час та велику сподвижницьку діяльність багатьох діячів 
української культури, зокрема, Зенона Кузелі.

Висловлюємо також щиру подяку п. О. Городиському за надіслані 
матеріали.
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КОЛЕКЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ У ФОНДОВИХ 
ЗБІРКАХ РІВНЕНСЬКОГО ОБЛАСНОГО  

КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ

У 2006 р. виповнюється столітній ювілей, як в місті Рівному був 
заснований музей, традиції якого продовжив організований у 1940 р. 
обласний краєзнавчий музей. Сьогодні в Рівненському обласному кра-
єзнавчому музеї (далі РОКМ) експонується та зберігається близько 
140 тисяч пам’яток матеріальної та духовної культури, які мають ху-
дожнє, історичне, етнографічне та наукове значення. У результаті нау-
кових експедицій, пошуків в архівах, цілеспрямованій роботі зі старо-
жилами, колекціонерами щороку поповнюються новими 
надходженнями його колекції, зокрема, археологічна, народного одягу 
Полісся та Волині, збірки творів волинського іконопису та стародру-
ків, предметів козацької доби та інших.

У переліку його сучасних колекцій важливе місце посідає фондова 
збірка матеріалів української діаспори, яка нараховує близько 2,5 тисяч 
одиниць збереження, що складає близько 2% від загальної музейної 
збірки. Наголосимо, що заборонена донедавна тоталітарним радян-
ським режимом для вивчення тема української діаспори не могла на-
лежним чином комплектуватися впродовж 40-80-х рр. ХХ ст. Хоча 
окремі матеріали про деяких її представників – зокрема, реемігрантів, 
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які в 50-60-х рр. піддалися радянській пропаганді і повернулися в 
Україну (переважно з Аргентини), усе ж потрапили до музейних фон-
дів. Експонувалися вони і в тогочасній експозиції як аргумент на ко-
ристь існуючої радянської влади та її “найбільшої демократичності” у 
світі. На сьогодні таких переважно документальних матеріалів вдалося 
виявити не більше 10 одиниць зберігання, інформативна цінність яких 
полягає у висвітленні громадського життя української діаспори, зокре-
ма, напередодні та під час Другої світової війни. Так, у 1941 р. в 
Аргентині був створений Український комітет Допомоги СРСР (пере-
йменований у 1943 р. в Українську Комісію Солідарності і Допомоги 
Батьківщині), який ініціював у липні 1946 р. перший з’їзд українських 
організацій в Аргентині. В його роботі брало участь 162 делегата, які 
представляли інтереси десяти тисяч членів цього товариства (усього в 
Аргентині за приблизними обрахунками проживало близько 120 ти-
сяч українців). Опубліковані окремою брошурою матеріали з’їзду, які 
зберігаються в РОКМ, інформують про організації української молоді 
в Аргентині, про участь українців в економічному житті цієї країни, 
засвідчують про складні стосунки між вище вказаною Комісією і, зо-
крема, з “Просвітою” та “Відродженням” та намірами об’єднати укра-
їнську еміграцію під лозунгами на кшталт “український народ в радян-
ській системі дійде до найвищого ступеня правдивої демократії”1. На 
жаль, в процесі атрибуції цих матеріалів з’ясувати історію (легенду) по-
ходження цих матеріалів поки що не вдалося. Однак зрозуміло, що до 
так званих “старих фондів” музею (так зазначено в книзі надходжень 
музейних предметів) вони потрапили від реемігрантів 50-60-х рр. ХХ 
ст. – уродженців Рівненщини.

Початок цілеспрямованого формування колекцій української діа-
спори у РОКМ збігається в часі з проголошенням незалежності 
України (1991 р.), і триває ось уже 15 років. На даному етапі опрацю-
вання колекцій української діаспори РОКМ і введенням їх до науково-
го обігу, варто детальніше проаналізувати їх, оскільки предметом окре-
мого музеологічного дослідження вони ще не виступали.

Зауважимо, що профіль будь-якого музею визначає і профіль фор-
мування музейних колекцій. Оскільки профіль сучасного Рівненського 
обласного музею – краєзнавчий, відповідно, і його колекції формують-
ся з урахуванням територіального виміру сучасної адміністративної 
одиниці України – Рівненської області як складової історичної Великої 
Волині. Отож специфіка формування колекцій української діаспори в 
РОКМ вбачається у відборі тих матеріалів про її представників, які ма-
ють відношення насамперед до історії Рівненщини (народилися, або 
проживали тут впродовж певного часу). Сюди ж можна віднести і ма-
теріали про різні наукові, освітні, релігійні та молодіжні організації і 
інституції української діаспори, які продовжують вивчати і пропагува-
ти минуле історичної Волині, а також перейматися її сьогоднішніми 
проблемами.



456
Виходячи з усталених потреб формування музейних зібрань у фон-

дах РОКМ, правильніше буде говорити про окремі тематичні колекції, 
представлені різнотипними предметами музейного значення, які умов-
но можна поділити на дві групи. До першої відносяться матеріали, отри-
мані з української діаспори, які стосуються історії краю першої полови-
ни ХХ ст., і розкривають її через призму життя тих, хто змушений був 
переважно після Другої світової війни назавжди полишити Україну. 
Деталізуючи її, виокремимо такі теми: історія УНР, і, зокрема, перебу-
вання уряду Директорії в Рівному в квітні 1919 р., історія Рівненської 
української приватної гімназії (1923 – 1939 рр.), культурно-освітнє жит-
тя Волині міжвоєнного періоду та доби Другої світової війни. До другої 
групи віднесемо музейні предмети, які розкривають безпосередньо в 
українській діаспорі життя та діяльність уродженців Рівненщини, або ж 
тих, хто в минулому був причетний до її історії, а також сучасних органі-
зацій та установ української діаспори тощо. Фондоутворювачами цих 
колекцій виступили переважно представники української діаспори із 
Західної Європи (Чехія, Швеція, Великобританія), країн Америки 
(США, Канада), Австралії, Казахстану.

Відомо, що на відміну від архівів і бібліотек, які не ставлять ціллю 
охопити всю багатогранність джерел, в музейних закладах здійснюєть-
ся комплексне документування історичного минулого. В процесі комп-
лектування колекцій української діаспори в РОКМ виокремилися такі 
типи музейних предметів, пов’язаних спільними ознаками кодування і 
зберігання історичної інформації: письмові, фотоджерела, речові. 
Зазначимо, що серед письмових джерел переважає такий їх вид як дру-
ковані видання, об’єднані в книжкове зібрання, яке репрезентує різні 
сфери діяльності української діаспори. За чисельністю книжкова ко-
лекція поміж інших надходжень з української діаспори є однією з най-
більших в РОКМ (нараховує більше 350 одиниць збереження). Її фон-
доутворювачами виступили товариство “Волинь” та Інститут дослідів 
Волині (Торонто, Канада), Комітет “Допомога Україні” при редакції 
“Українського голосу” (Канада) (голова А. Фігус-Ралько), Об’єднання 
українських православних сестринств США ім. Св. княгині Ольги та 
його часопис “Віра” (президент адміністрації Н. Мірчук та член редко-
легії В. Кузьмич, США), осередок дослідників з Блумінгтона (США, 
штат Індіана, керівник М. Бойко), Суспільна служба українців Канади 
(філія в Ст. Кетерин, Онтаріо, Е. Смаль), окремі приватні особи, зо-
крема, Г. Гришко (дівоче Талащук, США, Голівуд), Ю. Шумовський 
(житель Савонни, штат Джорджія, США), Л. Винар, Президент 
Українського історичного товариства. Причетні до формування книж-
кової колекції й організації та установи, які діяли в самій Україні, а та-
кож приватні особи – громадяни України. В їх переліку зазначимо 
Рівненську управу Народного Руху (голова В. Омельчук), Рівненську 
обласну організацію “Просвіта” (голова Б. Степанишин), Волинський 
краєзнавчий музей (м. Луцьк), мешканка с. Великі Межирічі Корецького 
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р-ну Рівненської обл. Н. Тижук, архітектор Рівного В. Ковальчук, пра-
цівники РОКМ Г. Бухало, Т. Аладько, В. Маркевич та інші.

Найбільшу цінність в зазначеній книжковій збірці представляють 
авторські книги уродженців Волині та видатних осіб, причетних до іс-
торії Рівненщини У. Самчука, О. Лятуринської, Є. Маланюка, О. 
Стефановича, А. Горохович, І. Огієнка, М. Бойка. Поміж рідкісних ви-
дань виокремимо “Кобзар” Т. Шевченка (видавництво друкарні 
канадсько-української видавничої спілки у Вінніпезі, 1918 р.2, львівські 
видання “Самоосвіти” 30-х рр. ХХ ст.3. Виділимо окремо повне видан-
ня “Літопису УПА” (Торонто, 1989 р.), а також такі періодичні видан-
ня, як “Літопис Волині” – науково-популярний збірник волинознав-
ства, вже згадуваний часопис “Віра”, “Промінь” та деякі інші.

Письмові джерела представлені і таким видом, як документальні 
матеріали. Їх нараховується більш, ніж 240 одиниць збереження, усі 
вони репрезентують як історію самої української діаспори, так і життє-
вий шлях багатьох її представників періоду перебування на Рівненщині 
у міжвоєнний період. Без сумніву, значний інтерес для науковців скла-
дає архів документів Союзу українок (так званого Матірного Союзу 
Українок) 30 – 50-х рр. ХХ ст., Українського жіночого конгресу, який 
відбувся в червні 1934 р. у м. Станіславі, Союзу Українок Канади тощо. 
Його передача до фондів РОКМ розпочалася в листопаді 1991 р. (до 
речі, як одне з перших надходжень в добу незалежності України з укра-
їнської діаспори) надходженням від А. Горохович, уродженки с. Великі 
Межирічі Корецького р-ну Рівненської обл., члена Союзу Українок в 
Канаді, Пласту, яка на той час проживала в м. Торонто. Передаючи в 
дар РОКМ частину цієї документальної збірки, вона переймалася про-
блемами українського жіночого руху в еміграції, і, зокрема, наміром 
вшанувати пам’ять про його блискучу організаторку М. Рудницьку. А 
вже через п’ять років після смерті А. Горохович, у 1997 р., з Канади 
через посередництво А. Фігус-Ралько до РОКМ була передана друга 
частина цього унікального архіву з оригіналами листів, текстів промов, 
рукописів статей М. Рудницької4.

Як окрему можна розглядати документальну збірку матеріалів, 
отриманих з української діаспори, що стосується відомої на Волині у 
міжвоєнний період Рівненської української приватної гімназії, яка була 
відкрита в Рівному у 1923 р. і функціонувала до 1939 р. Ініціатором її 
створення виступила місцева організація “Просвіта”, українська газета 
“Дзвін”, учитель Ф. Пекарський – уродженець Холмщини, випускник 
Варшавського університету. По-різному склалися долі її вихованців. 
Багато з них стали жертвами сталінського терору і були розстріляні 
німецько-фашистськими окупантами в роки останньої війни. Частина 
колишніх учнів пов’язала своє життя з боротьбою за незалежність 
України в рядах УПА. А після війни багато її випускників опинилися 
за межами батьківщини. Уболіваючи за збереження доброї пам’яті про 
свою альма-матер Г. Гришко, що проживає в Голівуді, В. Кузьмич із ро-
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дини Дзіваків, Л. Царик, що мешкають в Нью-Йорку, С. Іллюк з 
Чикаго, А. Горохович із Торонто (Канада) у 90-х рр. ХХ ст. передали 
до РОКМ власні спогади про цей навчальний заклад та тих вчителів, 
які також опинилися в еміграції, листування випускників гімназії з 
важливими деталями спогадів про навчання в Рівному, а також їх лис-
тування з першим директором цього навчального закладу Ф. 
Пекарським5.

Доповнена колекцією світлин, які зафіксували роки навчання ко-
лишніх учнів Рівненської української приватної гімназії, фондова збір-
ка РОКМ з історії діяльності цього навчального закладу – одна з най-
більш об’ємних, що розкриває міжвоєнний період життя на Волині.

На початку 90-х років, коли наукові працівники обласного краєз-
навчого музею почали налагоджувати зв’язки з колишніми учнями 
Рівненської української приватної гімназії, багатьох із них не було в 
живих. Хто загинув у трагічні роки Другої світової війни, а хто уже ві-
дійшов у вічність, так і не дочекавшись проголошення незалежності 
України, хоча цю мрію плекав усе своє свідоме життя. Серед останніх 
варто згадати ім’я Валер’яна Федорчука (1913 – 1990 рр.), у повоєнні 
роки одного із лідерів української діаспори в Швеції. Завдячуючи В. 
Кузьмич, саме тоді до РОКМ потрапила колекція фотографій з осо-
бистого архіву В. Федорчука, копії його листів із представниками укра-
їнських видань у діаспорі, а також декілька листів (теж у копіях) Євгенії 
Маслової-Дублянської з Карлових Вар (Чехія) до В. Дзівак та інших 
колишніх випускників цього навчального закладу зі спогадами про В. 
Федорчука6. Ретельне вивчення цих надходжень дозволяє створити ці-
лісне уявлення про В. Федорчука як непересічну людину, що розуміла 
значення збереження людської пам’яті про події та людей, які його 
оточували. “Валя тримав палець на живчикові життя наших близьких 
однодумців”, – згадувала вже після його смерті в листі до шкільних дру-
зів Є. Маслова-Дублянська (лист датований 16.10.1991 р.)7. Переважна 
більшість фотографій (а їх усіх нараховується 17) стосується гімназій-
ного періоду життя В. Федорчука в Рівному в середині 30-х рр. ХХ ст. 
Їхня приналежність до особистого архіву В. Федорчука в Рівному чітко 
фіксується відтиском штемпеля на зворотному боці світлин із зазна-
ченням на англійській мові місця його останнього помешкання в 
Швеції. Дослідників історії Волині міжвоєнного періоду та подій 
Другої світової війни може зацікавити представлена в зазначеній ко-
лекції поміж матеріалів В. Федорчука фотографія Т. Мартинюк, ко-
лишньої учениці гімназії, учасниці українського націоналістичного 
підпілля, яка загинула від рук фашистських окупантів у Рівному в 1943 
р. (фотознімок датований 1936 р.)8. Унікальною можна вважати фото-
графію родини Р. Волошина, відомого організатора ОУН-УПА на 
Волині. Знімок був зроблений 1930 р. у с. Озеряни теперішнього 
Дубнівського р-ну Рівненської обл. й зафіксував усіх членів родини 
Волошиних. Цінними видаються копії двох листів В. Федорчука з по-
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дробицями автобіографії та роздумами щодо українсько-єврейських 
стосунків на Волині в першій половині ХХ ст.9

Як ми вже зазначали, окремим типом музейних предметів колекцій 
української діаспори виступають фотоджерела. Їх загальна кількість 
складає 860 одиниць збереження, і чисельно переважає усі інші типи 
музейних предметів. Виокремимо фотозбірку (21 знімок), яку з нагоди 
100-ліття від дня народження патріарха УАПЦ Мстислава (С. 
Скрипника) у 1998 р. надіслали його рідні зі США, і які того ж року 
експонувалися в РОКМ на окремій виставці, присвяченій цій даті10. 
Так, на одному з них С. Скрипник відзнятий перед власним будинком 
у Рівному, який розміщувався на вул. Свободи, із сином Ярославом у 
1938 р. На декількох групових знімках 30-х рр. зафіксовані діти С. 
Скрипника – учні Рівненської української приватної гімназії, окремі 
епізоди з церковного життя у таборах для переміщених осіб у Німеччині 
(1946 р.), перебування митрополита Мстислава за океаном, перші по-
їздки його на початку 90-х рр. до України.

Найбільшу фондову збірку матеріалів української діаспори в 
РОКМ складає колекція фотографій і документів родини Бульб 
(Полікарпа – бургомістра м. Рівне в роки окупації під час Другої світо-
вої війни, його дружини Марії, сина Андрія, брата Костянтина, дружи-
ни брата та їх сина Ігоря), яка нараховує 1072 одиниці збереження (пе-
редана до музею у 1997 р.)11. Частина її матеріалів документує життєвий 
шлях самої родини Бульб, доля яких в добу УНР із Східної України 
закинула на Волинь. Важливою складовою колекції виступає добірка 
документів і фотографій періоду проживання цієї родини у Рівному в 
20 – 30-х рр. ХХ ст. Та все ж з огляду на малу чисельність музейних 
предметів у фондових збірках РОКМ, які б стосувалися доби окупації, 
документи і фотографії колекції Бульб суттєво заповнюють цей пробіл 
у музейному комплектуванні. Відзначимо добірку офіційних докумен-
тів, виданих міською управою Рівного за підписом бургомістра П. 
Бульби, рідкісні художні знімки населених пунктів Волині (як відомо, 
А. Бульба працював фотографом міської управи). Документи і матеріа-
ли з колекції Бульб фіксують нам на прикладі однієї родини нелегке 
життя українських біженців у таборах Західної Європи для переміще-
них осіб, переїзд на постійне місце проживання цієї родини спочатку 
до Аргентини, а потім до США. Досліджуючи родинний архів Бульб, 
можна прослідкувати окремі епізоди з життя в умовах еміграції уро-
дженців Рівненщини, чий життєвий шлях перетинався з родиною 
Бульб, як, наприклад, М. Лівші та А. Симончука – випускників 
Рівненської української приватної гімназії. 	

Найменш чисельним з колекцій української діаспори у фондових 
збірках РОКМ виступає такий тип музейних предметів, як речові дже-
рела (близько 80 одиниць збереження). Хоча, як відомо, саме вони, 
окрім інформативності, насамперед уособлюють здатність музейних 
предметів привертати увагу відвідувачів і викликати у людини відчуття 
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причетності до певних подій і явищ. До найбільш значущих варто від-
нести особисті речі патріарха Української автокефальної української 
церкви Мстислава, зокрема патріаршу скуфію, ніж для різання паперу, 
дерев’яну вазу для зберігання канцелярських предметів12. Унікальною 
видається збірка печаток установ та організацій Рівненського повіту 
доби Української національно-демократичної революції 1917 – 1920 
рр. та нагрудних значків міжвоєнного періоду (один із значків у формі 
щита був випущений до 10-річчя Рівненської “Просвіти” із викарбува-
ними датами 1917 – 1927 рр.)13, нагороди А. Горохович (зокрема, ор-
ден Вічного вогню в золоті – нагорода Пласту, галстук члена Пласту, 
пластова нарукавна нашивка тощо)14 . Дещо нетиповими з точки зору 
комплектування матеріалів української діаспори виглядають речі аме-
риканського військовослужбовця 60-х – 70-х рр., учасника війни у 
В’єтнамі та Південній Кореї І. Бульби, який мешкав у Рівному в 30-х – 
на початку 40-х рр. ХХ ст.15. Однак, і такі доволі рідкісні поки музейні 
предмети в колекціях української діаспори, які зберігаються в РОКМ, 
акумулюють в собі інформацію про різнобічну діяльність її представ-
ників у різних сферах життя (зокрема, військовій).

Колекції української діаспори із фондових збірок РОКМ лише по-
чинають активно вивчатися науковцями. Для більш широкого введен-
ня їх до наукового обігу важливо створити довідкову базу даних над-
ходжень з української діаспори, що значно полегшить їх пошук. 
Зауважимо, що в РОКМ проводиться цілеспрямована і науково об-
ґрунтована демонстрація музейних предметів з метою їх популяриза-
ції. Частина музейних предметів виставлена для загального огляду в 
постійно діючій експозиції, а також неодноразово виставлялася на му-
зейних виставках. 

Примітки:
1	 РОКМ.– КН. 10761.
2	 РОКМ. – КН. 20079.
3	 РОКМ. – КН. 21812/1-3; КН. 20959.
4	 РОКМ. – КН. 22131/1-4.
5	 РОКМ. – 14288 доп.; 1488 доп.; 14287/1-2 доп.; 14286/1-4 доп.
6	 РОКМ. – 14279/1-17 доп.; 14287/1, 2 доп.
7	 РОКМ. – 14281/1 доп. 
8	 РОКМ. – 14279/6 доп.
9	 РОКМ. – 14279/1 доп.
10	 РОКМ. – 17977/1-22 доп.
11	 РОКМ. – КН. 21463/1-123; КН. 17978-18925.
12	 РОКМ. – КН. 21424-21426.
13	 РОКМ. – КН. 19631-19640; 14092 доп
14	 РОКМ. – КН. 21431-21439.
15	 РОКМ. – 19281/1 доп.; 19289/1 доп.; 19296 доп.; 19299/1, 2 доп.
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ЗОБРАЖЕННЯ МУЗЕЙНИМИ ЗАСОБАМИ 
 ДІЯЛЬНОСТІ БУКОВИНСЬКОЇ ДІАСПОРИ В КРАЇНАХ 

ЇЇ НАЙБІЛЬШОГО РОЗСЕЛЕННЯ

Сьогодні українська діаспора – одне з найбільших планетарних ет-
нічних розселень. За далеко не повними даними, близько 12 млн. укра-
їнців оселені поза межами своєї етнічної батьківщини – у так званих 
східній і західній діаспорах.

Наші земляки та їх нащадки є громадянами десятків країн на всіх 
континентах, у Північній та Південній Америках, в Австралії, Європі, 
Азії, Африці.

Ще донедавна самі слова “українська діаспора” були опальними. 
Для виправлення цієї історичної несправедливості до першої річниці 
Незалежності України в серпні 1992 року в Чернівцях було створено 
перший на теренах України музей діаспори, фонди якого нині налічу-
ють близько 4.000 експонатів. В 2003 році була проведена реорганіза-
ція музею шляхом створення експозиційного відділу “Буковинська ді-
аспора” на базі Чернівецького краєзнавчого музею.

На даний час відділ “Буковинська діаспора” є науково-дослідним 
та науково-освітнім закладом, що містить матеріали, пов’язані з історі-
єю, розвитком та сучасним побутуванням у багатьох регіонах світу ви-
хідців з Буковини, їхнім родоводом, взаєминами з отчим краєм, участю 
в становленні держав перебування, у примноженні матеріальних і ду-
ховних скарбів людства.

Буковинські українці, як і представники інших національностей 
краю, опинилися за його межами в різний час і з різних причин. 
Музейна експозиція починається з матеріалів, що розповідають про 
еміграційний рух на території краю кінця 19 – першої пол. 20 ст. В 
часи Австро-Угорської імперії виїхало за океан переважно до Канади, 
частково до США та інших країн понад 50.000 буковинців [3, 136]. 
Представлені матеріали висвітлюють важке соціально-економічне ста-
новище населення краю, причини першої, так званої економічної хвилі 
еміграції, масштаби виїзду. Експонуються реклами еміграційних бюро 
та компаній, серед них “Куннард Лайн”, “Канадіан Пасіфік”, “Тапаг”, 
“Норддойчер Ллойд”, та інших, які займалися перевезенням емігрантів 
за океан, тогочасні газети із фото та статтями про еміграцію, інформа-
ційний листок для бажаючих виїхати за кордон. Відвідувачі можуть 
побачити фотографії перших українських переселенців, які прибули 7 
вересня 1891 року на пароплаві “Орегон” в канадський порт Галіфакс 
Івана Пилипіва та Василя Єленяка. Тут же – фотографії перших 
буковинців-емігрантів в Канаду: родини Василя Загари із села Брідок, 



462
братів Шандро із Банилова, інші матеріали, що розповідають про пер-
ші кроки на чужій землі. У вітринах та на стендах експонуються побу-
тові та ужиткові речі переселенців. Привертають увагу зразки одягу 
жителів Буковини тогочасного періоду.

Еміграцію українців за океан перервала Перша світова війна. В 
листопаді 1918 року, після розпаду Австро-Угорської монархії терито-
рія нашого краю була захоплена королівською Румунією. Румунська 
окупація, що тривала до червня 1940 року мала безпосередній вплив 
на різні сторони життя населення Буковини в тому числі і на процес 
еміграції. Основна маса емігрантів другої хвилі, як і до того, була селян-
ською, але збільшився відсоток робітників, заможних селян, інтеліген-
ції. Серед емігруючих з’явилися також політичні діячі, службовці. 
Зросла частка жінок. Всього за період з 1918 по 1940 роки з території 
Буковини виїхали за кордон 12.000 чоловік, в основному до Канади, 
менше до США, Аргентини, Бразилії, Уругваю. В експозиції представ-
лені оригінали закордонних паспортів, документи переселенців з 
Буковини, фото еміграційного бюро “Океан” в Чернівцях, що знаходи-
лось на розі сучасних вулиць Сагайдачного та Барбюса. Увагу відвіду-
вачів привертають проїзні білети жительки села Митків Василини 
Фещук до Канади, датовані 1926 роком, виписані компанією “Елоуей”. 
В них вказані ціни проїзду до Вінніпегу: за дорослу людину – 210$, 
дитину 105$. Цікавими документами є листи з Канади жителя селища 
Глибока Миколи Собчинського до родичів, датовані 1927 та 1930 ро-
ками.

Політика радянської влади з перших днів її встановлення суттєво 
вплинула на етнічний склад населення краю. Вже в червні почала робо-
ту репатріаційна комісія, завданням якої була репатріація з території 
Буковини етнічних німців. В музеї експонується звернення комісії до 
жителів м. Чернівці німецької національності, в якому їм пропонуєть-
ся в термін до 19 вересня 1940 року зареєструватися в спеціальних 
дільницях за місцем проживання. Поруч – фото членів німецької пере-
селенської комісії, яка працювала на Північній Буковині, посвідчення 
Ольги Шольц, видане 28 червня 1940 року, в якому німецька община 
міста підтверджує її національну приналежність і просить захисту її 
особи та майна. За період роботи репатріаційної комісії з території 
краю було виселено близько 45.000 німців та представників інших на-
ціональностей, які записувались “німцями”. Разом з ними виїхало і 
майже 4.000 українців, переважно інтелігенція та священики. На стен-
ді представлені рідкісні фото сімей буковинських німців перед від-
правкою до Німеччини, відправлення поїзду з німецькими репатріан-
тами в 1940 році.

Після другої світової війни почалася третя хвиля української емі-
грації, яку на відміну від перших двох можна вважати майже суто по-
літичною.

Згідно з офіційною статистикою в 1947 році в західній окупацій-
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ній зоні Німеччини, трьох західних окупаційних зонах Австрії і в вели-
кому таборі Ріміні в Італії знаходилося більше 200 000 українців. Ще 
приблизно 100.000 українців перебували на тих же територіях серед 
населення, або переховувалися в лісах [7, 44]. Серед них були військо-
вополонені, остарбайтери, бойовики УПА, колишні в’язні концтабо-
рів, які з різних причин не могли, або не хотіли вертатися на 
Батьківщину. Ця категорія людей відома як “переміщені особи”. Серед 
них було чимало людей із спеціальною та вищою освітою: вчителі, ін-
женери, юристи, лікарі, священнослужителі, вчені, студенти. В своїх 
таборах “П.О.” розгорнули бурхливу організаційну, культурно-освітню 
та політичну діяльність. Експонуються фотографії виступу професора 
Василя Орелецького, родом із Лужан, в таборі для “П.О.” в 
Ашшафенбургу в 1945 році, святкування буковинцями з табору “П.О.” 
“Артіллері Казерне” Святвечора в 1947 році, посвідчення особи буко-
винця Дмитра Тодосійчука від 6 жовтня 1949 року, видане під час його 
перебування в таборі для “П.О.”. Цікавим документом, що характери-
зує діяльність “П.О.” є Статут організації “Корпорація Чорноморе”, 
заснованої в Регенсбурзі в червні 1948 року.

При сприянні Міжнародної Організації Біженців розпочалося 
розселення мешканців таборів по різних країнах. Так, до Канади за пе-
ріод з 1947 по 1953 роки прибуло понад 30.000 “П.О.” українського 
походження: у США – 80.000, Великобританію – 35.000, Австралію 
– 20.000 і так далі [11, 478]. В подальшому еміграція з України попо-
внювалася за рахунок висилки за рубіж окремих дисидентів, шлюбної 
еміграції, виїзду за кордон осіб єврейської національності, на запро-
шення родичів. Таким чином, на сьогодні, майже третина українців 
опинилася поза своєю історичною батьківщиною. За рубежем утвори-
лися українські етнічні групи, які є складовою частиною українського 
етносу.

Наступний зал експозиції “Буковинська діаспора”, присвячений 
діяльності буковинських громад в країнах найбільшого розселення: 
США, Канаді, Південній Америці, Австралії, країнах Європи.

Нині у США українська етнічна група за неофіційними даними на-
лічує близько 2 млн. чоловік [6, 373]. В експозиції представлені матері-
али про першого носія української національної свідомості в Америці 
Агапія Гончаренка, фото прибуття пароплава “Patricia” з українськими 
емігрантами в Нью-Йорк, Центру еміграційної служби США на ост-
рові Елліс-Айленд, перших українських громадських організацій та 
осередків, в числі яких Товариство буковинських українців ім. Сидора 
Воробкевича у Бостоні. Цікавою є рідкісна фотографія, на якій зобра-
жені ветерани першої світової війни – українці на зустрічі у Білому 
домі з президентом США Хардінгом у Вашінгтоні 7 червня 1922 року. 
Окремий розділ присвячено першому командиру Буковинського ку-
реня Петру Войновському, який з 1949 року до самої смерті проживав 
в американському місті Керкгонсоні.
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Після другої світової війни до США приїхало багато нових емі-

грантів з Буковини. Найбільші їхні громади знаходяться зараз в містах 
Нью-Йорк, Філадельфія, Чікаго, Детройт. Буковинці ретельно зберіга-
ють свою українськість як у серцях, так і в звичаях, побуті, національ-
них ідеалах. В залі подаються матеріали про діяльність товариств буко-
винців “Чорноморе” та “Запороже” у Філадельфії, Центрального 
об’єднання буковинських українців у Нью-Йорку. Поруч – фото зу-
стрічі буковинців в Українському Народному Домі у Нью-Йорку, 
“Вісник управи буковинської громади”, датований 1975 роком, Угода 
про братерські зв’язки між містами Солт-Лейк Сіті та Чернівцями, під-
писана 20 червня 1989 року. 

Масове переселення українців до Канади почалося наприкінці 19 
ст., коли канадський уряд активно заохочував широкомасштабну емі-
грацію, щоб заселити безмежні прерії аграріями, здатними ці землі об-
робити. Як потенційні фермери, українці направлялися переважно в 
новостворені провінції Манітоба, Саскачеван і Альберта, де, привер-
таючи поселенців, канадський уряд надавав земельні ділянки за суто 
символічну ціну – 10$ за 160 акрів (приблизно 64 га), так званих “гом-
стедів” [10, 5]. Експонуються плани земельних наділів, на яких селили-
ся українські переселенці, фото їх перших жител-землянок, народних 
будинків, шкіл, церков тощо. Працелюбні українці відіграли вирішаль-
ну роль у перетворенні незайманих прерій на найпродуктивніші в світі 
житниці. А сьогодні українців, в т.ч. буковинців, можна знайти на ви-
соких посадах у сферах політики, бізнесу, церковного життя, юриспру-
денції, масової інформації та інших галузях. Вони відзначаються до-
брою організованістю в національно-культурному житті, патріотичним 
ставленням до збереження і примноження української мови, культури, 
мистецтва.

Вищезазначене підтверджується і матеріалами експозиції. 
Буковинець Василь Гавреляк, визначний промисловець і політичний 
діяч, син родини Гавреляків з Банилова над Черемошем чотири строки 
обирався мером такого великого міста як Едмонтон, столиці провінції 
Альберта. Довголітній активіст української громади, член Об’єднання 
українських професіоналістів і підприємців Канади буковинець 
Дмитро Тодосійчук – відомий в Канаді спеціаліст з проблем лікування 
туберкульозу. Після другої світової війни Канада стала рідною землею 
для Сільвестра Никоровича, уродженця села Костинці на Буковині – 
засновника і видавця журналу “Самостійна думка”, члена – засновника 
Українського Народного Дому в Чернівцях, одного з перших провід-
ників ОУН на Буковині. Буковинці Василь та Марія Крецул з першою 
хвилею переселенців в 1897 році приїхали в Канаду шукати кращої 
долі. Важко працюючи, підняли своє господарство, виростили п’ятьох 
дітей, дали їм освіту. А їх онук Євген Крецул закінчив медичну акаде-
мію при Альбертському університеті, став відомим хірургом, членом 
Медичного Союзу Канади.
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Багато унікальних експонатів передав музею дизайнер найбільшо-

го в світі пам’ятника писанці у місті Вегревіль, наш земляк Павло 
Цимбалюк.

Канадська частина експозиції закінчується матеріалами про уро-
чисте відзначення 100-річчя української еміграції в цю країну, пред-
ставлені періодичні та друковані видання українських громад в Канаді, 
сувеніри. Чимало українського населення зосереджено в Південній 
Америці, передусім в Бразилії, Аргентині, Уругваї. Відвідувачі можуть 
ознайомитися з діяльністю українських громад в цих країнах, докумен-
тами та паспортами наших земляків, фотографіями, друкованими ма-
теріалами українських осередків. Цікавим експонатом є прибор для 
пиття національного аргентинського напою “мате”, переданий в музей 
колишнім аргентинським емігрантом Володимиром Калічко з 
Чернівців.

Музейна експозиція знайомить з життєвим шляхом та творчим до-
робком нашого земляка поета Петра Криштофовича, для якого 
Австралія стала другою батьківщиною. В експозиції представлено 
фото Петра Криштофовича в колі сім’ї, автограф його вірша “Спокуса”. 
Поруч – програми українських фестивалів, що відбуваються в різних 
містах країни, запрошення на вечір-спомин для австралійських чернів-
чан, що проводиться щорічно в місті Мельбурн.

Експозиція другого залу завершується матеріалами про діяльність 
європейських українських громад. Тут же висвітлюється єврейська бу-
ковинська еміграція.

Наступні матеріали експозиції ілюструють зв’язки з буковинською 
діаспорою на сучасному етапі: туристичні, наукові, громадсько-
політичні, мистецькі. Численні документи, фото, оригінальні речі роз-
повідають про наших земляків, що нині знані в світі. Серед них – 
Рудольф Вагнер, який своє дитинство та юність провів на Буковині. 
Відомому науковцю в 1997 році було вручено диплом Почесного док-
тора права Чернівецького університету. Його перу належать понад 100 
праць з буковинської тематики, в тому числі солідні монографії і збір-
ники документів [2, 181].

Відомий історик, громадсько-політичний діяч Аркадій Жуковський 
народився в Чернівцях 25 січня 1922 року. В експозиції музею та його 
фондах зберігається велика кількість матеріалів, передана вченим осо-
бисто. Автор більш ніж 300 статей до “Енциклопедії українознавства”, 
академік НАН України, у зв’язку з 75-річчям був удостоєний звання 
Почесного доктора права Чернівецького університету. Аркадій 
Жуковський і нині продовжує активну наукову роботу.

Документи і фотоілюстрації розповідають про життя та діяльність 
безкомпромісного борця за українську національну справу Миколи 
Суховерського. З юних років та під час навчання в Чернівецькому уні-
верситеті він брав активну участь у громадській діяльності, був актив-
ним учасником студентських, культурних та спортивних українських 
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товариств, одним із організаторів ОУН на Буковині. Емігрувавши в 
1949 році до Канади, Суховерський стає визначним діячем української 
діаспори, заступником Голови Уряду УНР в екзилі. Серед інших мате-
ріалів, присвячених визначному патріоту, експонуються автобіогра-
фічна книга “Мої спогади”, видана в 1997 році з автографом автора, 
кашкет та стрічка академічного товариства “Запороже”, членом якого 
впродовж багатьох років є Микола Суховерський, грамота про присво-
єння йому звання “Почесний громадянин міста Чернівці”. 

Ще один наш відомий земляк – історик літератури, прозаїк, емі-
нескознавець Костянтин Федорович Попович народився 21 травня 
1924 року в селі Романківці Сокирянського району. На стендах і в ві-
трині представлені студентський квиток, виданий під час навчання на 
філологічному факультеті ЧДУ, посвідчення, дипломи науковця, фото-
графії, зроблені під час його перебування в Чернівцях, роман 
“Скривджені долі”, монографії та дослідження. На даний час академік 
АН України та АН Молдови живе і плідно працює в місті Кишинів.

Поряд представлені матеріали про активного діяча буковинської 
громади у Відні Василя Колотило, який народився 12 серпня 1908 
року в селі Вилавче, Вижницького повіту. Під час навчання і по закін-
ченні Чернівецького університету В. Колотило брав активну участь в 
українському студентському товаристві “Чорноморе”. Емігрувавши до 
Австрії, став активним членом товариства “Буковина”, протягом ряду 
років перебував на чолі цієї організації. Василь Семенович зробив по-
мітний внесок у вивчення історії України та Буковини, був ініціатором 
повернення українського Народного Дому громаді Чернівців, допома-
гав дітям хворим на алопецію, сприяв встановленню ділових стосунків 
між Інститутом Буковини в Аугсбурзі та Чернівецьким університетом, 
передав Музею діаспори свої рукописи.

Почесне місце в експозиції “Буковинська діаспора” відведене мате-
ріалам про життя та діяльність Генерал-Губернатора Канади Рамона 
Джона Гнатишина. На початку нинішнього століття з села Вашківці з 
Буковини в Канаду виїхала родина Михайла Гнатишина разом з дво-
місячним сином Іваном. А в 1989 р. онук Михайла Гнатишина Рамон 
Джон Гнатишин англійською королевою Єлисаветою Другою був уро-
чисто введений на посаду Генерал-Губернатора Канади. На початку 
жовтня 1992 р. Рамон Джон Гнатишин прибув з офіційним візитом в 
Україну, із сім’єю побував у прабатьківських Вашківцях, відвідав 
Чернівці, де йому було вручено диплом почесного доктора права 
Чернівецького університету. В Музеї буковинської діаспори Рамон 
Джон Гнатишин виголосив промову: “Цей музей – пам’ятник відваж-
ним і невгамовним. Я горджуся тим, що можу їх вшанувати як перший 
Генерал-Губернатор Канади, який тут побував, а також як перший ка-
надський Генерал-Губернатор українського походження” [4, 1].

Значне місце в музейній колекції посідають експонати, присвячені 
показу культурної спадщини буковинської діаспори, що ілюструють 
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творчість зарубіжних митців, вихідців з Буковини. Великий інтерес 
викликають роботи видатної майстрині прикладного мистецтва з 
Відня Ксенії Колотило. Численні й різноманітні вишиванки: сорочки, 
рушники, серветки, подушки, скатертини, дерев’яні вироби, викладені 
бісером, писанки вражають багатством та розмаїттям кольорової гами, 
композиційним рішенням, високою технікою виконання. У доробку 
Ксенії Колотило є картини, “мальовані голкою” без підготовчих начер-
ків. Недарма кажуть, що майстриня, творячи голкою узори, раз по раз 
коле собі пальці і краплі її крові пломеніють по вишивці. Вогнем цієї 
самовідданої любові Ксенія Колотило захоплює багатьох своїх шану-
вальників.

Відвідувачі можуть ознайомитись із творчістю одного з найвідомі-
ших канадських художників українського походження Василя 
Курилика. Його родове коріння – на Буковині. Ще в 1896 р. його дід і 
бабуня виїхали до Канади, а він народився вже там у 1927 році. 

В. Курилик знаний в світі як художник, який створив неперевер-
шений за майстерністю твір “Страсті Христові”. Він складається із 160 
картин, виконаних у Святій землі. Митець створив понад 10 тис. кар-
тин, замальовок та ескізів. За визначні успіхи в образотворчому мисте-
цтві Василь Курилик нагороджений орденом Канади. Один з найбіль-
ших своїх творів митець присвятив історії українських поселенців в 
Канаді. Ця надзвичайна серія картин має назву “Український піонер”. 
На цю тему ним написано майже 4 тис. робіт. У 1977 році Василь 
Курилик відвідав прабатьківське село Борівці, біля Чернівців. Очевидці 
розповідали, що він припав там тілом до землі і схвильовано мовив: 
“Це моя земля і я хочу відчути її корені”. У колекції музею представлені 
унікальні документи про перебування Василя Курилика на Буковині, 
прижиттєві видання робіт художника.

Привертає увагу невідоме для переважної більшості наших земля-
ків в Україні ім’я талановитого скульптора Ярослава Паладія, який на-
родився 21 квітня 1910 р. в селі Кострижівка, що на Буковині. Диплом 
скульптора (з оцінкою “дуже добре”) отримав в Румунській Академії 
Мистецтв у 1938 році. У 1949 році доля закинула його у США. “...жит-
тєва хуртовина розкинула нас, де нам ніколи і не снилось бути”, – чита-
ємо в листі художника до рідних. Митець створив багато картин, ви-
конаних у різних техніках, що відображають історію та побут 
українського народу. Саме Ярославом Паладієм було створено проект 
пам’ятника гетьманові України Іванові Мазепі, жертвам великого голо-
ду на Україні 1933 р., бронзовий горельєф “Князь Ігор на коні”, проект 
гуцульської церкви у м. Гантер (штат Нью-Йорк). А за виконання тех-
нікою палення по липовій дошці (пірограф) портретів митрополита А. 
Шептицького та кардинала Й. Сліпого Паладій отримав особисту по-
дяку від останнього в квітні 1969 р. (оригінали зберігаються у Римі). 
Останньою великою роботою Я. Паладія була “Абетка з історії 
України”. Митець будує літери з молодого дуба. Кожна літера-картина. 
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Зміст її взятий з українського життя. Сам автор зазначав: “...думаю, що 
наприкінці ні в кого з глядачів не залишиться враження, що ця абетка 
не є українською” [16, 14].

Ярослав Паладій помер в січні 1977 року. Чужа земля прийняла 
його. Художник завжди з теплотою згадував Буковину: “То був час, 
який, на жаль, ніколи не верне, хіба що лише гарні спомини минулого 
залишаться назавжди” [15, 6]. Нині ім’я і твори Ярослава Паладія по-
вертаються до нас. В експозиції і фондах музею представлена найпо-
вніша в Україні колекція оригінальних документів, що розповідають 
про життєвий та творчий шлях великого митця.

Важливим джерелом для вивчення історії музичного мистецтва 20 
– 30 рр. ХХ ст. є представлена в експозиції музею повна збірка записів 
голосу Йозефа Шмідта “Буковинського Карузо”, відомого в Європі та 
Америці співака і кіноактора, дебют якого відбувся в чернівецькій си-
нагозі. Матеріали про його життя та творчість подаровані музею 
Альфредом Фасбіндом – співаком і музикантом, знавцем музики з 
Швейцарії, засновником та збирачем архіву Й. Шмідта у Цюріху. 
Діапазон творчості нашого земляка з села Давидівці Сторожинецького 
району величезний: церковна музика, народні пісні, оперні арії, склад-
ні вокальні твори, які можна прослухати під час екскурсії.

Відвідувачі можуть ознайомитись із творчістю відомих німецько-
мовних поетів-чернівчан Пауля Целана та Рози Ауслендер.

Ім’я Пауля Целана оточене в історії літератури ореолом немеркну-
чої поетичної легенди. Народився він у німецькомовній єврейській 
родині в Чернівцях і провів тут половину свого життя. В Парижі він 
залишився назавжди, але до кінця життя пам’ятав рідну землю своїх 
предків. В одному з листів Пауль Целан з тривогою і душевним болем 
запитує “Хіба не краще було б, якби я залишився біля буків моєї 
Вітчизни?”. Експозиція містить багато фотографій, наукових дослі-
джень, оригінальних творів П. Целана, а також видання перекладів по-
езій на різні мови світу.

Роза Ауслендер, що нині поряд з Паулем Целаном, є класиком ні-
мецької літератури відноситься до старшої генерації німецькомовних 
поетів, виплеканих багатокультурною атмосферою Чернівців. Пере
живши всі жахи єврейського гетто, вона переїжджає до Європи, у 
Парижі зустрічається з Паулем Целаном. Кілька днів вони були нероз-
лучні, дискутували про літературу, читали вірші, згадували Чернівці. 
Ці зустрічі перевернули її життя. Роза Ауслендер видала 30 поетичних 
збірок, отримала багато літературних відзнак. Померла в 1988 р., по-
хована в Німеччині в м. Дюссельдорф. В одному з останніх листів чита-
ємо: “Чому я пишу? Можливо тому, що з’явилася на світ у Чернівцях. 
Тому, що світ прийшов до мене в Чернівцях. Той неповторний пейзаж. 
Особливі люди. Легенди і міфи витали у повітрі, ними просто дихали. 
Чотиримовні Чернівці були містом муз, яке давало притулок багатьом 
художникам, поетам, любителям мистецтва, літератури, філософії” [1, 
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8].

За роки існування експозиції “Буковинська діаспора” в музеї по-
бували гості з багатьох країн світу: доктор права Микола Суховерський, 
професор Гарвардського університету Джордж Грабович, поет і літера-
турознавець з Канади Яр Славутич, художник та громадський діяч 
Павло Цимбалюк – дизайнер Вегревільської писанки, професор із 
США Отто Аппензеллер, поетеса з Бразилії Віра Вовк, співак і музи-
кант з Швейцарії Альфред Фасбінд, науковці з Німеччини, Італії, 
Угорщини, Голландії, Японії..., численні туристичні групи з усього сві-
ту.

Музей проводить велику збиральницьку роботу. Колекція його 
постійно зростає також завдяки допомозі широкого загалу доброчин-
ців – вітчизняних і зарубіжних. У фондах музею знаходиться значна 
кількість документальних матеріалів, енциклопедичної літератури та 
художніх альбомів, пов’язаних з життям та творчістю вихідців з 
Буковини. Вони, безумовно, становлять певний інтерес для широкого 
загалу, особливо науковців.

В музеї діаспори відбуваються ділові та творчі зустрічі, обговорю-
ються політико-культурницькі проблеми, ведеться велика робота по 
згуртуванню та зближенню представників діаспори під прапором но-
вої незалежної України. Постійно налагоджуються контакти з чисель-
ними українськими громадами за рубежем, з товариством “Україна – 
Світ”, з національними культурологічними організаціями, Центром 
буковинознавства.

Основне своє завдання музей вбачає в піднесенні на світовому ви-
дноколі величі, таланту і працелюбства нашого народу.
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Українська освіта поза Україною

Владислав Роговий
Лондон, Англія

ДІЯЛЬНІСТЬ КОМІСІЇ ДОПОМОГИ УКРАЇНСЬКОМУ 
СТУДЕНТСТВУ НА ТЕРЕНАХ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ В 

ПОВОЄННИЙ ЧАС

Коли в Європі відгриміли залпи Другої світової війни, на еміграції 
опинилася велика кількість українців, котрі не бажали повертатися на 
батьківщину з політичних мотивів. Серед мільйонів тих, хто вибрав 
шлях скитальця на чужині, було чимало молоді, котра не встигла закін-
чити студії, або бажала здобути вищу освіту. З метою підтримати її ма-
теріально вже в серпні 1945 року в німецькому місті Фюрті професори 
Зенон Кузеля, Євген Храпливий і Роман Димінський зініціювали від-
родження Комісії допомоги українському студентству, яка діяла з лис-
топада 1940 року протягом усієї війни1.

21 вересня на черговому засіданні КоДУС-у у Фюрті взяв участь 
представник “Об’єднання допомоги українських студентських органі-
зацій” у Мюнхені магістр Перейма. Він зокрема, повідомив про ство-
рення “Фонду українського студентства”, заініційованого “Тимчасовим 
всестудентським ініціативним комітетом” у Мюнхені. Але коли там ді-
зналися про відновлення діяльності КоДУС-у, то нарада українського 
громадянства 17 вересня відклала вибори керівних органів цієї інсти-
туції, а вирішила порозумітися безпосередньо з професором Кузелею 
щодо дальшої спільної акції. Мюнхенському українському студентству, 
зокрема, дуже залежало на тому, щоб “енергійно повести допомогову 
акцію на платформі надпартійности, й воно має довір’я, цього можна 
сподіватися по “Кодусові”2.

Після ось такої заяви магістра Перейми професор Зенон Кузеля в 
годинному рефераті виклав детально мету і завдання КоДУС-у, його 
історію й теперішнє становище. Особливо наголосив на необхідності 
тісного контакту з українським студентством, заявивши, що президія 
КоДУС-у надасть місце представнику студіюючої молоді в своєму 
складі. Зі свого боку професор Кузеля запевнив, що Комісія й надалі 
“стоятиме на платформі надпартійности й не робитиме ніяких різниць 
щодо походження і віросповідання й партійної приналежності молоді. 
Оскільки студентство згідне, Комісія кооптує п. Перейму як дотепе-
рішнього організатора й референта “Фонду українського студентства” 
в склад президії”3.

Після цього і представник українського студентства у Фюрті й 
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Ерлінгені М. Мельник висловився за те, щоб “усю допомогову акцію 
зложити в руки Комісії під досвідним проводом проф. Кузелі”4.

Із задоволенням прийнявши обидві заяви, магістр Перейма запев-
нив, що відтепер для мюнхенського комітету справа допомоги україн-
ському студентству цілком вияснена, і він погоджується з тим, що ця 
справа має бути віддана винятково в руки КоДУС-у. У подальшій дис-
кусії обговорено справу створення окремої філії в Мюнхені, яку очоли-
ти умовлено Євгена Перейму, котрий має негайно розпочати збіркову 
акцію.

В ухваленому повідомленні про початок діяльності відродженого 
КоДУС-у наголошувалося на тому, що він і надалі “працюватиме на 
традиційних основах найближчого контакту з українськими високими 
школами, проводом українського громадянства та студентським пред-
ставництвом. КоДУС керуватиметься, як і досі, винятково добром 
української студіюючої молоді без огляду на її партійні переконання”5.

Одночасно президія КоДУС-у звертала увагу бажаючих здобувати 
вищу освіту на те, що “крім медицини й дентистики належить не забу-
вати про інші, не менш важливі ділянки знання, зокрема про філосо-
фічні та економічні студії, на які поки що зголошується дуже мало кан-
дидатів”6.

У листі від 16 листопада 1945 року керівники Українського грома-
дянського комітету допомоги українським збігцям в Італії Іван Бучко 
та о. Іван Білянич писали до управи Центрального Українського допо-
могового бюро в Лондоні: “На окрему увагу заслуговують в таборі сту-
денти університету, що їх начислюють 465 людей. Під сучасну хвилю 
одне в них лиш бажання: чим скорше докінчити перервані студії, буде 
однак залежати від зрозуміння та матеріяльної піддержки нашого гро-
мадянства чи ті, що є нашою надією і будучністю, зможуть здійснити 
свої пляни.

Пороблено старання на головній Англійській кватирі в Річчоне 
про дозвіл на впис наших студентів на університецькі позаочні студії, 
але зараз справа ще дефінітивно не вирішена. Однак дещо вже осягне-
но і в тому напрямі. Чотирьох наших полонених – професорів та сту-
дентів – їздило в половині жовтня до Болонії і Мілана, щоб закупити 
відповідно до числа зголошених на поодинокі факультети підручники. 
На цю ціль жертвувала Головна Англійська Кватира в Річчоне 50.000 
лірів. Таку саму суму одержали полонені на закуп музичних інструмен-
тів для таборової орхестри. Належить згадати, що при капітуляції відо-
брано, за осібним поквітуванням, всі гроші. Саме тепер студенти і їх 
друзі зробили спільну деклярацію, в якій кожний зазначував, скільки 
хоче з відобраних грошей відступити на закуп книжок. На основі якраз 
цей заяви головна кватира зробила згадану жертву.

По факультетам зголосилось охочих студіювати: право – 9 студен-
тів, філософію – 26, високу торгівлю – 50, медицину – 55, дентистику 
– 10, фармацевтику – 5, ветеринарію – 20, хемію – 21, машинобудівель-
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ну техніку – 32, елетротехніку – 17, архітектуру – 10, технико-
будівельний відділ – 15, агрономію – 54, лісництво – 83, інженерію – 
10, мірництво – 9, журналістику – 4, музикологію – 2 і малярство – 2. 
Крім того, 30 студентів-богословів чекає на звільнення, щоб докінчува-
ти в Українській Папській колегії в Римі свої богословські науки”7.

У листі від 16 грудня 1945 року Кир Іван писав до Володимира 
Галана: “...в зв’язку зі справою звільнення всіх студентів з табору й 
уможливлення їх їм продовжування студій інтерв’ював я перед англій-
ською командою табору, та, на жаль, не дістав я рішучої прихильної 
відповіді, хоч треба сказати, що сама команда табору не мала б нічого 
проти звільнення студентів, але не може того зробити без інструкції 
вищої влади, яка у відносних справах дуже уважно прислухається до 
побажань могутнього червоного аліянта. До того й нелегко дістати до-
звіл на побут від італійської влади, яка вимагає повного забезпечення 
зі сторони тих, що стараються про чиє звільнення. Та не тратимо надії, 
що ті останні труднощі легко буде побороти, якщо Вш. Комітет схоче 
нам загарантувати щомісячну посилку на утримання студентів. А при 
цьому маємо надію ще на одну розв’язку тої тяжкої і так важної про-
блеми нашої студіюючої молоді, та про це тут незручно писати. На вся-
кий випадок дозволю собі просити Вас пане Предсіднику запевнити 
нам для потреб студіюючої молоді щомісячну допомогу в квоті 5.000 
дол. (якщо посилка йде через о. Гриньоха), але вчетверо більшу, якщо 
урядовою дорогою...”8.

У листі від 29 січня до Володимира Галана Іван Бучко повідомляв, 
що “ми осталися без засобів та й не можемо навіть тих найконечніших 
підмог виплачувати для наших студентів та й для культурників. На цей 
місяць лютий ще вдасться затягнути позичку яких 200 тисяч лірів, а що 
буде далі?.. Наші місячні видатки на потреби табору (папір, прибори 
до писання, книжки-самоучки тощо) виносять коло 100 тисяч лірів. 
Дотепер ми те покривали з дару Святого Вітця та й тих приватних да-
рів, присланих для мене від моїх добрих приятелів, свояків знакомих і 
давних добрих парафіян з Ню Йорку. Жертви, прислані нині з Америки 
для нашого Комітету виносять всього 110 (сто десять) долярів, а саме: 
від парохії Олифант 100 дол. і від Отця Стернюка з Плимавт 10 дол. У 
найближчому часі потреби наші збільшаться, бо “люта буря йде”. Може 
прийти до того, що не буде вже кому посилати підмог...”9.

У відповідь на цей лист Володимир Галан повідомив Кир Івана (9 
лютого 1946), що вже вислано через о. Гриньоха 10.000 дол. через 
Апос. делегата. “Рівночасно повідомляю, що коли потреба, вишлемо в 
такий же спосіб дальших 15.000 себто разом 25.000 дол. Тому прошу 
робити заходи для спровадження студентів, а я певний, що зможемо 
післати і більшу суму пізніше”10.

24 січня 1947 року в Мюнхені відбулася нарада уповноважених 
українських високих шкіл, КоДУС-у та ЦеСУС-у з представником 
УАПЦ в Канаді о. Савчуком, на якій ректор УВУ Вадим Щербаківський, 
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ректор УВЕШ Борис Мартос і професор Євген Храпливий обговорю-
вали справу допомоги нашому студентству в Європі. Оскільки о. 
Савчук одночасно був членом Українського бюро в Лондоні, то за його 
участю ухвалено, що “з фондів КУК-у можна буде призначити поважну 
частину зі збірок на допомогу збігцям також на допомогу студентству. 
Одначе ця допомога не може бути пересилана із-за де візових та інших 
причин у грошах, а тільки у товарах, а саме як одяг, білля, накривала та 
харчеві пачки, або окремі харчі, які можуть бути консумовані, або реа-
лізовані студентами на інші цілі”11.

На згаданій нараді о. Савчук подав до відома, що він також має 
можливість “виставити певну кількість стипендій для українських сту-
дентів в Англії з фондів католицької і протестантської церков – для 
греко-католиків і православних та евентуально протестантів”. У першу 
чергу мали пропонуватися ті, хто володів англійською мовою12.

Заслухавши повідомлення Євгена Храпливого про названу нараду, 
президія КоДУС-у вирішила скликати з цього приводу пленарне засі-
дання Комісії. 7 лютого 1947 року воно відбулося у Фюрті, де після 
тривалої дискусії було запропоновано представникам ЦеСУС-а 
Євгену Переймі та Володимиру Мацьківу такі напрямні у вирішенні 
питання надання допомоги українським студентам у Великій Британії: 
“через філії, представництва і студентські громади оголосити студент-
ству умови складання прохань на стипендії до Англії; визначити пер-
ший реченець вношення прохань по кінець лютого; допустити до вно-
шення прохань 10% членства кожної громад з тим, що в принципі на 
жінок не повинно припадати більше як 25% прохань; приймати про-
хання в загальному від початківців від 2 до 6 семестру, а від заавансова-
них тільки виємково; просити Лондонський комітет признати 20-40 
для заавансованих та скінчених для вдосконалення в студіях; у власно-
ручних поданих проханнях вимагати таких даних: ім’я й прізвище, міс-
це й рік народження, релігія, стан студій (семестр), школа й місце сту-
дій, спеціяльність; до прохань мають бути долучені: посвідка впису зі 
школи, опінія студ. громади, посвідки про поступи в науці, зокрема ж 
посвідка фахового професора із спеціальності петента й окрема, прові-
рена посвідка про знання англійської мови: передумовою одержання 
стипендії є знання принаймні початків англійської мови; першенство 
для одержання стипендії належиться дати англістам, романістам, фо-
нетикам, журналістам, економістам, експортівцявцям, банківцям, ет-
нографам і взагалі студентам фахів, яких не можна студіювати на укра-
їнських і німецьких високих школах, зрештою, в тій справі засягнути 
інфорацій в Лондоні; прохання вносити до студентських громад, які 
встановлюють порядок місць стипендистів відповідно до їх кваліфіка-
ції й передають їх до філій або представництв, що знов пересилають їх 
до централі…”13.

Усі студентські громади Німеччини й Австрії Були негайно повідо-
млені про таке рішення. Крім того, від них просили подати потребу в 
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одягу, білизні й харчових пакетах14. Ця пропозиція зацікавила бага-
тьох бажаючих здобути вищу освіту в Англії, оскільки вже наступного 
місяця на засіданні КоДУС-у констатувалося, що надійшло понад 150 
заяв. Щоправда, “за виїмком Авгсбурга, Кіля, Карлсруе й Корігену, всі 
інші прохання не мають усіх вимаганих прилог і мусять бути 
доповнені”15. І коли прохань на вписи до англійських вищих шкіл вия-
вилося вже понад дві сотні, то представник від українських інституцій 
з Лондона сотник Панчук повідомив на особистій зустрічі в Мюнхені 
Євгену Переймі, що про існуючі фонди релігійних установ йому неві-
домо нічого, а “вступ до англійських шкіл дуже утруднений з огляду на 
переповнення шкіл”, і лише п’ятеро українських студентів “дістають 
допомогу з фонду допомоги полякам”. Натомість, мовляв, існують 
можливості примістити кількох наших студентів теології на кошт ан-
глійських католицьких єпископів, а також на англійську теологію16. 
Одначе, “Комісія” не залишала цієї справи і намагалася щонайменше 
деяких окремо придатних кандидатів вислати на студії до Англії хоч би 
на власний кошт17.

Улітку 1948 року за ініціативою студентської громади Комісія ор-
ганізовується і у Великій Британії. За підтримки Президії Союзу укра-
їнців Британії перше її організаційне засідання відбулося 5 серпня. 
Очолює місцевий КоДУС о. Йосафат-Іван Жан, якому взялися допо-
магати о. мітрат протоєрей Губаржевський, о. Дячишин, доктор 
Коростовець, доктор Закоморний, доктор Герасименко, інженер 
Данило Скоропадський, професор Олександр Монцібович, сотник 
Панчук, магістр Данилів, Юрій Єнкала і Ярослав Гаврих. Безпосередньо 
ж займалася поточною роботою управа на чолі з гетьманичем Данилом 
Скоропадським18.

До речі, звітуючи за працю в 1948 – 1949 навчальному році Зенон 
Кузеля наголошував, що “від двох років Комісія допомоги українсько-
му студентству робила систематичні й енергійні заходи для створення 
КоДУС-у в Англії, особливо від часу, коли туди переїхали члени нашої 
дивізії. Після довших заходів Комісії пощастило причинитися там до 
засновання КоДУС-у на Англію, що стоїть тепер під проводом голови 
інж. Данила Скоропадського”19.

У перший період своєї діяльності, який визначається до початку 
50-х років минулого століття, серед колишнього українського вояцтва 
Великої Британії виявилося близько 200 осіб, котрі виявили бажання 
здобути вищу освіту. Однак, українська спільнота в цій країні не мала 
можливості забезпечити всіх належною матеріальною допомогою, бо 
збіркові акції не давали відповідних для потреб студіюючої молоді сум. 
Допомоги надходили головним чином від архієпископа Івана Бучка, 
дещо вдавалося виєднувати від місцевих чинників.

Оскільки брак грошей не дозволяв тамтешньому КоДУС-ові роз-
винути ширшої роботи, вони зверталися за допомогою до своєї цен-
тралі у Фюрті. У листі до керівництва КоДУС-у Об’єднання українців 
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у Великій Британії повідомляло, що “звичайно ні одного звернення не 
полагоджуємо негативно”. Насамперед використовувалися можливос-
ті американської допомогової місії, яка передавала так звані кер-пакети. 
Президія ради тоді також намагалася й “деякі грошові квоти постави-
ти до диспозиції студ. громади”20. На той час з теренах Великої Британії 
вчилося 76 українських студентів: 18 у місцевих високих школах, 2 – в 
Ірландії, 7 – в Інституті заочного навчання (ІЗН) в Німеччині, за океан 
виїхало 3, Бельгію – 8, Іспанію – 9, Італію – 221.

Більшість кандидатів на навчання у вищих навчальних закладах 
Європи з Великої Британії мали бажання опановувати вибраний фах 
переважно в Іспанії. Там з осені 1952 вдалося розпочати навчальний 
рік Е. Бродацькому, П. Гуцулу, В. Зазуляку, О. Змію і Б. Марченку. Двом 
нашим студентам з Великої Британії виділив стипендії для навчання в 
Італії Апостольський візитатор українців у Західній Європі єпископ 
Іван Бучко: Зоя Лісовська опановувала мистецтво, а В. Луців удоскона-
лював свій голос22. Існуючи як автономна секція при СУБ-і, КоДУС у 
Великій Британії утримував тоді протягом року 6 стипендіатів, витра-
чаючи на кожного по 190 фунтів стерлінгів. Крім того, кільком студен-
там оплачувано шкільні вписи, а окремі отримували одноразові допо-
моги.Завдяки допомозі КоДУС-у і СУБ-у в березні 1953 року, коли 
фонди першого виявилися вичерпаними, для шести студентів випози-
чено по 100 фунтів у Британської переселенської ради, а на початку 
жовтня семеро студентів змогли виїхати на навчання до Лювена в 
Бельгію23. У 1954 – 1955 навчальному році від британського КоДУС-у 
стипендії отримували(по 15 фунтів щомісячно) такі лондонські сту-
денти: М. Добрянська – дантистика, Л. Калюжна – славістики, П. 
Цимбалістий – славістика, В. Воропай – історія. Наступного року ма-
теріальну підтримку від української громади мають також В. Малишак 
– техніка, І. Грабар – спів24.

Другий період діяльності КоДУС-у у Великій Британії охоплює 
п’ятдесяті роки минулого століття. Його, особливо другу половину, на-
зивали часом “бракуючого покоління” в житті української спільноти у 
цій країні, оскільки наших студентів майже не було тут: дуже мало, на 
жаль, закінчило студії; більшість через брак коштів і життєвих трудно-
щів та різних обставин не здобули вищої освіти. Відтак витрати на сти-
пендії були невеликими: 1955 року, наприклад, – 475 фунтів стерлін-
гів, 1956 – 355, 1957 – 317, 1958 – 160, 1959 – 225, 1960 – 241, 1961 
– 17925. Однак, після цього поступово підростає нове українське по-
коління, яке вже мріє про університетські студії. Відтепер КоДУС ста-
вить своїм завданням заохочувати до вивчення гуманістики, особливо 
славістики. Наприклад, 1965 року ухвалено уфундувати стипендію на 
наукову працю в Лондонському університеті для відзначення 150-річчя 
від дня народження Тараса Шевченка, а також виділено дві додаткові 
стипендії для студентів зі спеціальності “українознавство” в цьому ж 
навчальному закладі. Крім того, за посередництвом архієпископа Івана 



476
Бучка полагоджено справу навчання одного студента в Римі.

Коли йдеться про допомогу британського КоДУС-у українській 
студіюючій молоді за кордоном у 1965 році, то необхідно також згада-
ти про матеріальну підтримку трьох студентів: Л. Горницький завдяки 
стипендії з Лондона вчився в Іспанії, а О. Гірйовата і В. Думка – в 
Югославії26.

Поряд з турботою про збір коштів на стипендії СУБ зайнявся та-
кож проблемою влаштування гуртожитків для українського студент-
ства, які могли б стати сприятливим середовищем для національно-
духовного виховання, ширшого залучення до ознайомлення з 
українознавчими дисциплінами. Така мета ухвали загальних зборів 
СУБ-у витікали з необхідності того, аби українці-випускники англій-
ських коледжів і університетів також закінчували високо шкільні студії 
українознавства й кваліфікувалися в ділянках українських ідей і зна-
ння та обіймали провідні становища в організованому національному 
житті27.

Як і раніше, основним джерелом грошових надходжень була 
“Писанка”, котру щорічно проводив СУБ. 1978 року, наприклад, вона 
дала до каси КоДУС-у 875 фунтів. Ще 150 фунтів того року вніс до неї 
Патріарх Йосиф Сліпий. Кооперативна спілка “Нова Фортуна”, оці-
нюючи важливість жертовності української громади в ім’я освіти, пе-
ревела зі своїх прибутків 500 фунтів28.

Поряд з активізацією зборів пожертв британський КоДУС водно-
час здійснював велику роботу щодо сплати стипендій, які раніше були 
виплачені українським студентам. Так, завдяки наполегливій праці 
Олександра Монцібовича, в 1979 році вдалося отримати звороту сти-
пендій на суму 2.188 фунтів29.

Завдяки зібраним коштам української громади, британський 
КоДУС не лише підтримував студентів. Він також надав допомогу мо-
лодим вчителям шкіл українознавства. 1980 року, скажімо, на курсах 
при Українському Вільному Університеті в Мюнхені і в Меквіллері 
було з Великої Британії 19 осіб, у 1981 – 15. У той же час у ці роки в 
Українському Католицькому університеті в Лондоні навчалося відпо-
відно 38 і 47 студентів. Крім того, двоє українських студентів поїхали 
студіювати до Гарварда.

Такі збільшені витрати були можливими завдяки щедрій пожертві, 
що надходили в цей час до каси КоДУС-у. Особливо потужно підтри-
мав українське студентство Михайло Ковальчук, який у вказані два 
роки вніс 7.760 фунтів30.

Чимало українців Великої Британії заповідали свої статки на ко-
ристь своєї студіюючої молоді, розуміючи, що саме вона, здобувши 
вищу освіту, активніше працюватиме на імідж рідної нації, а в майбут-
ньому зможе послужити Батьківщині. Крім названого вже Михайла 
Ковальчука, чималі кошти залишили на користь українського студент-
ства Іван Павлів, М. Павлюк. Серед тих, хто активно жертвував в ім’я 
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підготовки майбутньої національної еліти, найчастіше в переглянутих 
звітах зустрічаються імена Івана Андрусяка, Петра Безносюка, Степана 
Ільницького, Нестора Комарницького, Петра Кухтара, Михайла Лузін
кевича, о. Миколи Матичака, Осипа Микитея, Степана Терлецького, 
Теодора Турка...

Їхній приклад наслідували багато інших, що давало можливість 
українській діаспорі готувати в умовах бездержавності власну науково-
освітню і політичну еліту.

Примітки:
1	 В ім’я майбутнього нації. Документи і матеріали про організацію 

допомоги українською діаспорою студентам-емігрантам у 1920 – 2000 ро-
ках. – К., 2005. – С. 391.

2	 Поточний архів КоДУС-у: Протокол ч. 9 засідання Комісії допо-
моги українському студентству у Фюрті 21 вересня 1945 року.

3	 Там само.
4	 Там само.
5	 Там само.
6	 Там само.
7	 Immigration History Research Center of Minnesota University – 

IHRC: United Ukrainian American Relief Committee – UUARC – Box 37. 
8. Цей та інші документи з Архіву наукового центру імміграційної історії 
Міннесотського університету в США мені передав мій науковий консуль-
тант проф. Володимир Сергійчук.

8	 Ibid. – Box 37. 7.
9	 Ibid. – Box 37. 7.
10	 Ibid. – Box 37. 7.
11	 Поточний архів КоДУС-у: Звідомлення з наради представників 

укр. високих шкіл, КоДУС-у та ЦеСУС-у з представником УАПЦ в 
Канаді, адміністратором о. Савчуком, що відбулася в Мюнхені дня 24 січ-
ня 1947 р.

12	 Там само.
13	 Там само: Протокол ч. 98 засідання Комісії допомоги українсько-

му студентству у Фюрті дня 7 лютого 1947 р.
14	 Там само. 
15	 Там само: Протокол ч. 107 засідання Комісії допомоги україн-

ському студентству, що відбулося дня 20 березня 1947 р. у Фюрті.
16	 Там само: Протокол ч. 112. засідання Комісії допомоги україн-

ському студентству у Фюрті дня 25 квітня 1947 р.
17	 Поточний архів КоДУС-у: Звідомлення голови Комісії допомо-

ги українському студентству (КоДУС) за адм. рік 1947/48 за час від 1.10.47 
по 30.09.48 року.

18	 Там само: Звідомлення голови Комісії допомоги українському 
студентству (КоДУС) за акад. рік 1948/49 за час від 1.10.1948 по 30.09.1949 
року.
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19	 Там само: Лист Об’єднання українців у Великій Британії до упра-

ви КоДУС-у від 30 жовтня 1952 року.
20	 Там само: Звідомлення з праці Комісії допомоги українському 

студентству (КоДУС) за 1951 – 1952 і 1952 – 1953.
21	 Там само: Лист єпископа І. Бучка до голови КоДУС-у О. 

Кульчицького від 15 жовтня 1952 року.
22	 Там само: Звідомлення з праці Комісії допомоги українському 

студентству (КоДУС) за 1951 – 1952 і 1952 – 1953 роки.
23	 Бібліотека-музей ім. Тараса Шевченка в Лондоні: Звіт про діяль-

ність Союзу українців у Великій Британії за час від 1.1 до 31.12.1955 року. 
– С. 49.

24	 Там само: Звіт про діяльність Союзу українців у Великій Британії 
за час від 1.1 до 31.12.1965 року. – С. 38.

25	 Там само: Звіт про діяльність Союзу українців у Великій Британії 
за час від 1.1 до 31.12.1966 року. – С. 44.

26	 Там само: Звіт про діяльність Союзу українців у Великій Британії 
за час від 1.1 до 31.12.1965 року. – С. 38.

27	 Там само: Звіт про діяльність Союзу українців у Великій Британії 
за час від 1.1 до 31.12.1974 року. – С. 53.

28	 Там само: Звіт про діяльність Союзу українців у Великій Британії 
за час від 1.1 до 31.12.1978 року. – С. 43.

29	 Там само: Звіт про діяльність Союзу українців у Великій Британії 
за час від 1.1 до 31.12.1979 року. – С. 51.

30	 Там само: Звіт про діяльність Союзу українців у Великій Британії 
за час від 1.1 до 31.12.1981 року. – С. 67. 

Юлія Заячук
Львівський національний університет ім. І. Франка
Львів

ЗМІСТ ТА НАВЧАЛЬНО-МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
УКРАЇНОЗНАВЧИХ ДИСЦИПЛІН В  

УНІВЕРСИТЕТАХ КАНАДИ

Перша на північноамериканському континенті кафедра україноз-
навства була заснована у 1944 р. в Саскачеванському університеті. Цим 
було покладено початок вищим українознавчим студіям у Канаді як 
якісно новому рівню в організації рідношкільної освіти канадських 
українців. У процесі становлення і розвитку вищі українознавчі інсти-
туції при канадських університетах пройшли декілька етапів еволюції і 
зайняли свою нішу у системі університетської освіти Канади. За свою 
понад шістдесятирічну історію розвитку вони досягли чималих успі-
хів, набули педагогічного досвіду і стали одним із вагомих чинників 
збереження культурної самобутності української канадської спільно-
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ти, підтримки рідномовної освіти та підготовки фахівців з україноз-
навчих дисциплін вищого рівня кваліфікації. 

Ті чи інші українознавчі дисципліни, кількість і спектр яких по-
стійно змінювалися, викладалися у вісімнадцяти канадських універси-
тетах, а сьогодні різні українські курси (мови, літератури, історії, гео-
графії, культури, фольклору, економіки, політології тощо) пропонують 
університети Альберти, Манітоби, Саскачевану, Торонто і Ватерлоо. 
Мета даної роботи – розглянути специфіку, питання змістового наван-
таження та навчально-методичного забезпечення українознавчих дис-
циплін, які на даний час функціонують в канадських університетах. 

Приступаючи до аналізу питань змісту вищої українознавчої осві-
ти в Канаді, зазначимо перш за все, що у канадських університетах за-
галом немає єдиних програм, за якими би викладалися ті чи інші на-
вчальні предмети. У кожному із них викладання має свої особливості, 
що залежать, з одного боку, від традицій університету, а з іншого, – від 
викладача, який розробляє навчальний курс. Крім того, аналіз навчаль-
них планів і програм вищих українознавчих студій засвідчує гнучкість 
системи підготовки фахівців – крім обов’язкових, студентам пропону-
ється велика кількість курсів на вибір, які в рамках програми спеціалі-
зації кожен із них може обирати відповідно до власних практичних 
потреб1.

Щоб отримати уявлення про змістове навантаження українознав-
чих курсів, розглянемо на конкретних прикладах зміст деяких із них, 
без вивчення яких не обходиться жодна українознавча програма канад-
ських університетів, а саме: мовних, літературних та історичних.

Серед мовних курсів одним із найпоширеніших є “Початкова 
українська мова”. Аналіз його змісту показує, що цей курс є своєрідним 
вступом до інших, вищих за рівнем, мовних курсів і розрахований на 
студентів зі слабким знанням мови або без такого. 

Мета курсу: дати слухачам елементарні вміння говорити і розуміти 
мову, початкові навички писати українською, читати українські тек-
сти. 

Завдання курсу: забезпечити належну мовну базу для подальшого 
вивчення української мови та українознавчих дисциплін, які виклада-
ються українською. 

Зміст дисципліни: робота над основами головних елементів ви-
вчення мови: граматики; розмовної практики; засвоєння нової лекси-
ки; читання і письма. Дидактичні пріоритети:  вивчення мови через 
ситуації з реального повсякденного життя; наголос на усне спілкуван-
ня та навички читання; залучення до процесу вивчення мови елементів 
сучасної української культури: мистецтва, музики, кіно тощо. 

Типово на вивчення курсу “Початкової української мови” відво-
диться чотири години на тиждень. Його специфікою є те, що пояснен-
ня граматики здійснюється переважно англійською мовою. Читання, 
письмо, розмовні вправи проводяться українською. 
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Як правило, наступним етапом вивчення мови є курс “Українська 

мова середнього рівня”. В рамках цього курсу вивчаються основи мор-
фології, поглиблюються знання граматики, а також практикується 
спілкування українською шляхом лабораторних тренувань і читання в 
класі. 

Для студентів, які спеціалізуються в українознавчій програмі, по-
дальшим кроком в опануванні української мови є курс “Українська 
мова підвищеного рівня”. Мета курсу: вдосконалення мовних навичок: 
мовлення, аудіювання, читання, письма. Завдання курсу: навчити сту-
дента вільно розмовляти українською на різні теми, брати участь у дис-
кусіях, писати творчі роботи і ділову кореспонденцію, читати й обго-
ворювати прочитане. Зміст дисципліни: Курс знайомить студентів з 
типовими складними випадками української граматики, готує до розу-
міння українських засобів масової інформації тощо. Дидактичні пріо-
ритети: засвоєння граматики через практичне застосування відповід-
них мовних конструкцій у перекладі та написанні власних текстів;  
проведення занять переважно українською з вивченням на вищому 
рівні всіх елементів мови: розмовної практики, лексики, граматики, 
читання і письма;  акцентування аудиторної діяльності на розмовну 
мову, читання, обговорення прочитаного матеріалу та складання тво-
рів на його основі, усні десятихвилинні доповіді, що готуються зазда-
легідь;  виконання домашніх завдань як обов’язкового компоненту на-
вчального процесу, які включають читання, переклади, вправи з 
граматики, твори, підготовку усних повідомлень і доповідей. 

Викладання української мови здійснюється за підручниками, на-
писаними для англомовного студента, зокрема, А. Гумецької “Сучасна 
українська” (1990), Д. Струка “Українська для студентів” (1998), Яра 
Славутича “Розмовна українська” (1987) та словників, як то “Україно-
англійський і англо-український словник” В. Ніньовського (1985) 
тощо. Проте, наявних підручників недостатньо. Тому багато матеріалу 
для курсу готує викладач. Крім того, значне місце у забезпеченні на-
вчального процесу займають обладнані комп’ютерами лінгвістичні ка-
бінети, які використовуються для виконання практичних вправ, мов-
них тренінгів, прослуховування студентами лекційного матеріалу2.

В цьому контексті коротко відзначимо роботу вищих українознав-
чих студій Канади щодо використання у навчальних цілях для викла-
дання українознавчих дисциплін потенціалу комп’ютера, ресурсів ме-
режі Інтернет і локальних університетських мереж. 

Серед Інтернет-розробок – це, зокрема, on-line програми “Ук
раїнський алфавіт” (сприяє вивченню українського алфавіту та писем-
ної системи мови, вчить писати українською та розпізнавати мовні 
звуки) та “Українські флеш-картки” (допомагає студентам переглядати, 
повторювати й запам’ятовувати українську лексику та перевіряти свої 
знання; кожне слово супроводжується реченням, щоб показати його 
значення у контексті) для допомоги у вивченні стаціонарних універси-
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тетських курсів української мови початкового рівня та української 
мови в контексті, “Український Інтернет-опитувальник” для тестуван-
ня з української граматики (результати тестування відправляються ви-
кладачу і повертаються із його виправленнями), які розробляє й впро-
ваджує Український центр мультимедійного інтерактивного навчання 
та електронних публікацій Альбертського університету3 під керівни-
цтвом проф. О. Ільницького, а також застосування Інтернету як “біблі-
отеки” сучасного текстового, візуального і звукового матеріалу для ви-
кладачів і студентів4 тощо.

Серед розробок з використанням локальної університетської ме-
режі – on-line програма мовних тренувань “Українські інтерактивні 
вправи” для перевірки правильності виконання завдань та програма 
“Відео Вісник” для вивчення курсу “Українська мова в контексті”5. 
Вони дають змогу викладачеві, спілкуючись зі студентом на відстані з 
допомогою комп’ютера, у режимі реального часу перевіряти правиль-
ність виконання завдань, повертати студентові матеріал з виправлен-
нями і поясненнями. У мовних курсах, окрім письмових вправ, про-
слуховуючи записи голосу, перевіряється і вимова студента. Така форма 
навчання набуває все більшого поширення. 

Загалом, на нашу думку, найхарактернішою особливістю україн-
ських мовних курсів, які пропонують вищі українські студії Канади, є 
те, що їх можуть слухати студенти, які не мають жодних попередніх 
знань з української мови. Програми вивчення мови розробляються та-
ким чином, щоб дати можливість охочому, навіть починаючи з “нуля”, 
але послідовно вивчаючи мовні курси щоразу вищого рівня, протягом 
трьох-чотирьох років досягнути достатнього ступеня володіння мо-
вою. Такий підхід до даного питання зумовлюється, очевидно, тим, що 
канадське суспільство як таке, не потребує знання мов національних 
меншин для щоденного вжитку, і справа самої етнічної спільноти ро-
бити все можливе для підтримання і розвитку своєї мови, якщо вона у 
цьому зацікавлена. Вивчення мовних курсів будь-якого рівня ведеться 
в контексті реальних життєвих ситуацій сьогоднішнього дня з акцен-
туванням основної уваги на розмовному компоненті мови, що важли-
во у плані залучення до її вивчення не тільки майбутніх філологів, але 
й представників інших спеціальностей, яким знання української мови 
може бути потрібне для спілкування з потенційними діловими парт-
нерами в Україні, читання ділової україномовної документації тощо. 

Особлива увага звертається на поєднання аудиторних і домашніх 
завдань, що забезпечує глибше вивчення мови й оптимальне співвідно-
шення між самостійною роботою студента та його роботою з виклада-
чем. Значне місце у процесі вивчення мови посідають так звані сту-
дентські усні презентації на різні теми, чільне місце серед яких 
належить, зокрема, темам, пов’язаним з сучасною Україною. Це, з од-
ного боку, забезпечує студенту достатньо широку розмовну практику 
спілкування українською мовою, а з іншого – знайомить з різними сто-
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ронами життя сучасного українського суспільства і держави, що має 
немаловажне значення в умовах недостатньої поінформованості ка-
надського суспільства у цих питаннях. Організаційно-дидактичні за-
сади функціонування українських літературних курсів проілюструємо 
на прикладі курсу “Українська література і культура”, який пропонує 
департамент слов’янських мов та літератур Торонтського університету. 
Мета курсу: дати огляд української культури через вивчення творів 
української літератури від Київської Русі до сучасності. Завдання кур-
су: ознайомити студентів із широким спектром культурологічних, со-
ціальних і політичних творів, які мали визначальний вплив на розви-
ток української літератури. Зміст дисципліни: знайомство студентів з 
різними культурними періодами в житті українського народу, такими 
як романтизм, реалізм, модернізм, радянський період, період незалеж-
ної України та низкою літературних творів різних жанрів і тем, що від-
повідають названим культурним періодам. Програма курсу включає 
знайомство з творчістю класиків української прози, поезії, драми і су-
часних літераторів, таких як І. Нечуй-Левицький, М. Кропивницький, 
М. Старицький, І. Тобілевич, В. Антонович, І. Франко, М. Драгоманов, 
Леся Українка, О.  Кобилянська, П.  Тичина, В.  Винниченко, 
М. Рильський, О. Антоненко-Давидович, М. Куліш, В. Підмогильний, 
О. Довженко, В. Стефаник, О. Гончар, Ю. Андрухович. Дидактичні 
пріоритети: семестрова курсова робота – студентська робота на 10-15 
сторінок, написана англійською мовою на тему з української літерату-
ри; доповідь в групі – усне повідомлення на 10-15 хвилин про літера-
турний твір, прочитаний студентами самостійно. 

Курсова робота може бути написана на тему будь-якого твору, 
включеного в програму курсу, але заохочується написання робіт на 
теми, що не вивчалися під час аудиторних занять. Типові приклади 
можливих тем для таких робіт: “Дослідження й аналіз поглядів 
М. Хвильового стосовно статусу і розвитку української літератури на 
матеріалі книги “Культурний ренесанс в Україні: полемічні памфлети, 
1925 – 1926 рік”; “Дослідження впливу модернізму на українську літе-
ратуру на основі аналізу творчості щонайменше трьох різних авторів”, 
“Конфлікт між соціальними інститутами і окремими людьми, особли-
во у сфері культурних цінностей, у творчості Олеся Гончара на прикла-
ді будь-яких двох його оповідань” тощо. В усній доповіді студент пови-
нен передати основний зміст твору, прочитаного самостійно, дати 
свою власну оцінку6.

Як бачимо, літературні курси спрямовуються на ознайомлення сту-
дентів з творчістю найвидатніших українських літераторів минулого і 
сучасності, різних течій в українській літературі. При цьому багато 
уваги приділяється самостійній роботі студента, заохоченню його до 
читання позапрограмних творів. Студенти постійно залучаються до 
виконання цікавих дослідних проектів, які потребують ґрунтовного 
самостійного аналізу творів, презентацій власних досліджень на занят-
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ті та дискусій. Такі презентації, крім іншого, є додатковою можливістю 
практичного вживання розмовної української мови та її вдосконален-
ня. 

Може здатися дивним, що в аналізованому українському літера-
турному курсі немає теми, присвяченої Т. Шевченку. Це пов’язано з 
тим, що департамент пропонує окремий ґрунтовний курс “Тарас 
Шевченко”, цілком присвячений творчості великого Кобзаря.

Цікавим є курс “Аспекти літературного перекладу з української 
мови”, який входить до переліку як мовних, так і літературних курсів 
– новий курс, який, на вимоги часу, почав пропонуватися студентам 
Торонтського університету з 2001 року. Мета курсу: ознайомити сту-
дента з проблемами письмового перекладу літературних творів з укра-
їнської мови на англійську. Завдання курсу: дати студенту практичні 
навички з письмового перекладу творів, написаних українською мо-
вою. Зміст дисципліни: оцінка і порівняння існуючих перекладів з 
української на англійську, практичні вправи з перекладу, розгляд за-
гальних труднощів при перекладі творів різних літературних жанрів та 
стилів, а також творів з діалектичною, ідіоматичною, метафоричною 
лексикою. Заняття складаються з теоретичного і практичного компо-
нентів. Теоретичний включає в себе обговорення окремих специфіч-
них тем з теорії перекладу і підготовку студентів до кожного заняття. 
Практичний компонент складається з представлення і дискутування 
окремих спірних питань або проблем у конкретних перекладах. 
Дидактичні пріоритети: індивідуальні роботи з перекладу; підсумко-
вий проект; щотижневі письмові завдання.Підсумковий проект являє 
собою завершений переклад вибраного самим студентом твору (або 
творів) з української літератури, що ніколи не перекладався раніше. 
Його обсяг: 60 сторінок для прозового, 35 – для драматичного твору, 
25 сторінок – для віршів. Найкращі переклади можуть бути опубліко-
вані. 

Цей курс має велике значення, оскільки сприяє, крім іншого, під-
готовці перекладацьких кадрів – фахівців, які могли б працювати в га-
лузі перекладу творів української літератури на англійську мову для 
ознайомлення з ними англомовної громадськості. Рекомендованою до 
курсу літературою є словники, підручники з перекладознавства, збір-
ки українських літературних перекладів, зокрема новітні видання 
України, як то: Р. Зорівчак “Реалія і переклад: На матеріалі англомов-
них перекладів української прози” (Львів, 1989); В. Бусел “Великий 
тлумачний словник сучасної української мови” (Київ, 2001) тощо7.

Чільне місце серед навчальних курсів українознавчих інституцій 
при канадських університетах, посідають, починаючи з 1971 р., курси 
з історії України8. Типовий зміст таких курсів розглянемо на прикладі 
курсу історії України Центру українських канадських студій при 
Манітобському університеті. У редакції розробника зазначеного курсу 
д-ра О.В. Геруса9:
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Мета курсу: ознайомити студентів з довгою, барвистою і трагіч-

ною, але маловідомою історією однієї з головних націй Східної Європи 
і однієї з найновіших незалежних держав. Завдання курсу: дати студен-
там загальне уявлення про Україну, її землі та народ. Зміст дисципліни: 
Курс розрахований на два семестри. Перший семестр охоплює період 
від VI до XVIII століття, висвітлює історію середньовічної Русі-України 
(Київської Русі) і розглядає питання: Україна в Польській державі; 
українські землі в Австрії та Російській імперії. Другий семестр охо-
плює період з XVIII століття до нашого часу. Він фокусується на дина-
міці національного визвольного процесу, українських революціях, ін-
телектуальній і культурно-духовній творчості, економічних 
перетвореннях, українській державності й українській діаспорі. 

Основним підручником, який пропонується для вивчення курсу, є 
англомовна “Історія України” П.Р. Маґочого (P.R. Magosci). Автор під-
ручника П.Р. Маґочій є відомим у Канаді і діаспорі загалом фахівцем з 
історії України. 

Якщо проаналізувати тематику історичних курсів, то можна зро-
бити висновок, що головна увага акцентується на узагальненому ви-
вченні історії українців від часів Київської Русі, або навіть від докиїв-
ського періоду, до нашого часу. Звичайно, курси різних університетів 
дещо різняться між собою переліком тем та їх висвітленням, але зага-
лом спрямовані на змалювання цілісної картини нашої історії, з усіма 
її здобутками і втратами. Подається картина непростих стосунків укра-
їнців зі своїми сусідами в різні часи, їхньої боротьби за своє право на 
власну державність, перших кроків на шляху незалежності. Зрозуміло, 
що своє місце у таких курсах займає й історія української діаспори, яка 
об’єктивно є важливою складовою життя нашого народу, а для канад-
ських переселенців має особливе значення і забарвлення. 

Викладене розкриває в загальному цільову і змістову сторони про-
цесу навчання у вищих українознавчих інституціях університетів 
Канади. 

Питання навчально-методичного забезпечення завжди було й за-
лишається актуальним для функціонування українознавчих студій. Як 
зазначав на організованому КІУСом у жовтні 2001 р. круглому столі 
“Теперішній стан і майбутнє українських студій” професор департа-
менту сучасних мов і культурологічних студій Альбертського універси-
тету О. Ільницький, “...на спроможність викладачів українських студій 
підготувати добрі навчальні програми для своїх студентів негативно 
впливає брак навчальних матеріалів10”. Цей висновок висвітлює про-
блему, над вирішенням якої канадським викладачам-україністам по-
стійно доводиться працювати – нестачу навчальних підручників та по-
сібників. 

На початках україністики в університеті Саскачевану, як підруч-
ник для навчання мови, використовувалася “Ukrainian grammar” 
(Українська граматика) Е. Шклянки, видана у 1944 р. і перевидана у 
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1947 та 1949 рр., а для літературних курсів – конспект-нотатки проф. 
К. Андрусишина, написаний у формі книжки “Українські автори” в 
1949 р. У тому самому 1949 р. д-р Ю. Луцький, який працював на ан-
глійському департаменті Саскачеванського університету, у співавтор-
стві з д-ром Я. Рудницьким опублікував перший університетський ан-
гломовний підручник граматики української мови “A Modern Ukrainian 
Grammar” (Сучасна українська граматика). У 1950 р. з’явилася 
“Українська граматика” адвоката Ю. Стечишина, якою й досі користу-
ються в українських середніх школах Саскачевану та на початкових 
курсах в університеті.

Суттєвий вклад у забезпечення підручниками курсів української 
мови у двомовних школах і університетах Канади в 60-ті роки минуло-
го століття вніс визнаний новатор методики викладання мови профе-
сор Яр Славутич. Відзначимо його “Conversational Ukrainian” 
(Розмовна українська) (1959 р.) – підручник, якому судилося довге на-
вчальне життя – тільки у Канаді він витримав 5 видань (останнє п’яте, 
доповнене, з’явилося у 1987 р.), “An Introduction to Ukrainian” (Вступ 
до української) (1962), присвячений українському алфавіту, правиль-
ній вимові українських звуків, письмовій системі української мови, по-
чатковим відомостям про українську морфологію і синтаксис (пізніше 
він увійшов до “Conversational Ukrainian” як фонетичний вступ). Для 
студентів, які зовсім не знали мови, Яр Славутич підготував “Ukrainian 
for Beginners” (Українська для початківців) (1962), який витримав 7 
видань. У 1965 р., з’явилася “Ukrainian in Pictures” (Українська в кар-
тинках) – буквар для дітей початкової школи. У 1968 р. професор 
Славутич написав підручник з української мови у двох частинах. 
Перша частина – “Українська мова за зорово-слуховою методою. 
Частина 1” – книга для вчителів, що подавала 25 лекцій, які містили 
діалоги, граматичні вправи і “граматику в малюнках”, а також короткий 
словник з відмінюванням дієслів та іменників. Для студентів призна-
чалася друга частина підручника – “Українська мова за зорово-слуховою 
методою. Студентський зошит”. Вона містила вправи, короткі тексти 
та набір запитань, які давали можливість студентам брати участь у роз-
мовах під керівництвом і контролем викладача. Підручники Яра 
Славутича широко використовували для навчання рідної мови не 
лише канадські українці, а й українці діаспори за межами Канади.

У більш пізній період для викладання університетських курсів 
української мови були розроблені “Ukrainian Conversational and 
Grammatical” (Розмовна українська і граматика) Дж. Джуравця (1977), 
вже згадувані “Modern Ukrainian” (Сучасна українська) А. Гумецької, 
видана у 1986 р. і перевидана двічі, у 1990 та 2001 рр., “Ukrainian for 
Undergraduates. Lab Drills” (Українська для студентів. Лабораторні за-
няття) (1989) та “Ukrainian for Undergraduates” (1998) Д. Струка, 
“Ukrainian Short Stories and One Act Plays: an Annotated Reader with 
Review Exercises” (Українські оповідання і п’єси: анотована читанка з 
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граматичними вправами) (1996) О. Ільницького тощо. 

Сьогодні друковані навчальні матеріали починають доповнювати 
електронні ресурси вивчення мови та літератури. Зокрема, для полег-
шення доступу до літературних джерел професором М. Тарнавським з 
департаменту слов’янських мов та літератур Торонтського університе-
ту розпочата велика робота над створенням електронної бібліотеки 
української літератури, яка уможливлює вільний і безкоштовний до-
ступ до електронних текстів – творів української літератури – для всіх 
зацікавлених читачів. Електронну бібліотеку відкрито 1 грудня 1999 р. 
з появою на її веб-сайті першого твору – роману В. Винниченка 
“Чесність з собою”. Як зазначає автор розробки, у майбутньому бібліо-
тека включатиме не лише тексти української літератури, але й її англо-
мовні переклади, біографії і бібліографії авторів двома – українською й 
англійською – мовами, історію літератури та інші документи і матеріа-
ли, які можуть бути корисними для студентів, що вивчають українську 
літературу11.

Інший приклад – новинка вже згадуваного Центру мультимедійно-
го інтерактивного навчання та електронних публікацій – електронна 
книга д-ра А. Горняткевича “350 українських дієслів”, що налічує понад 
560 сторінок, яка є суттєвою підмогою студентам у вивченні мови за 
допомогою комп’ютера. Завдяки даному проекту кожен, працюючи за 
комп’ютером, може мати миттєвий доступ до сотень українських дієс-
лів, не обмежуючись невеликою кількістю прикладів, поданих у під-
ручниках. Водночас тут вміщено найбільш вживані в художній прозі 
дієслова та всебічне обговорення української системи дієслів. 

Таким чином, діяльність українознавчих студій у системі вищої 
освіти Канади визначається чіткими організаційно-дидактичними па-
раметрами, будується на принципах максимальної адаптації до освіт-
ніх умов канадського суспільства. Стосовно мовних курсів, вона роз-
рахована на те, що починають їх слухати і вивчати в університеті 
практично (а деколи й виключно) англомовні студенти. Тому ці курси 
структуровані таким чином, щоб максимально полегшити й уможли-
вити студенту процес вивчення мови від мінімального рівня володіння 
до рівня, достатнього для усного спілкування, читання україномовних 
джерел і самостійного написання україномовних текстів. Літературні, 
історичні, фольклорні та інші курси знайомлять студентів з культурни-
ми надбаннями українців, спрямовані на те, щоб зацікавити їх вивчати 
українську та українсько-канадську культурну спадщину і новітні укра-
їнські літературні твори, дають студентам знання української історії та 
розуміння сучасного стану українського суспільства. 

Примітки:
1	 College of Arts and Science // University of Saskatchewan, Calendar 

2002-2003. – Saskatoon, 2002. – P. 45-91; Department of Modern Languages 
and Literatures // School of graduate studies and research. University of 
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Ottawa, Calendar 1992-94. – Ottawa, 1992. – P. 657-663; Faculty of Arts. 
University of Alberta // University of Alberta, Calendar 2002 –2003. – 
Edmonton, 2002. – P. 97-135. 

2	 http://www.chass.utoronto.ca/~tarn/courses/index.html. – 
17.11.2000; http://www.chass.utoronto.ca/~tarn/courses/sla308y.html; 
http ://www.umanitoba.ca/academic/centres/ukrainian_canadian/
courses/52127. html. 

3	 http://www.arts.ualberta.ca/~ukraina/NewMultiMediaSite/
UmmHome.html.

4	 Nedashkivska A. Ukrainian Issues // AATSEEL Newsletter. – 2002. 
– Vol. 45. – № 1. – P. 15-18.

5	 http://www.arts.ualberta.ca/~ukraina/NewMultiMediaSite/
UmmHome.html.

6	 http://www.chass.utoronto.ca/~tarn/courses/218-gen.html.
7	 http://www.chass.utoronto.ca/~tarn/courses/468s-rdl.html.
8	 Magocsi P.R. Ukraine: politics, economy, and society. Course outline. 

– Toronto: Departments of History Political Science, 2002. – 12 p.; http://
www.umanitoba.ca/academic/centres/ukrainian_canadian/courses/11255.
html.

9	 http://www.umanitoba.ca/academic/centres/ukrainian_canadian/
courses/11255.html. 

10	 КІУС. Канадський інститут українських студій. – 2002. – “Річний 
огляд”. Едмонтон: КІУС, 2002. – С. 11. 

11	 http://www.utoronto.ca/elul/ 

Юлія Сіренко 
Філія Московського державного відкритого педагогічного університету
ім. М.О. Шолохова в м. Уфі 
Башкортостан, Росія

УКРАЇНСЬКА ОСВІТА В БАШКОРТОСТАНІ

Мова – така ж давня, як і свідомість. Людина може володіти кілько-
ма мовами, залежно від її здібностей, нахилів і прагнень, але найкраще, 
найдосконаліше людина має володіти, звичайно, рідною мовою.

І це не тільки тому, що цією мовою, засвоївши її змалку, вона ко-
ристується повсякденно, а й тому, що рідна мова – це невід’ємна частка 
Батьківщини, голос свого народу й чарівний інструмент, на звуки яко-
го відгукуються найтонші і найніжніші струни людської душі.

Є мови більш й менш розвинені, є мови, що своїм чарівним звучан-
ням здобули світову славу, та наймиліша й найдорожча для людини – її 
рідна мова. Як просто й разом з тим зворушливо писав про це Тарас 
Шевченко:

Ну, що б, здавалося, слова...
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Слова та голос – більш нічого.
А серце б’ється, ожива,
Як їх почує!..
Адже без знання рідної мови не може бути справжнього вихован-

ня людської особистості, виховання самоповаги, національної самосві-
домості, без яких не може бути й справжнього патріотизму. Як писав 
колись російський письменник М. Пришвін: – “Слово “я” можна ска-
зати тільки рідною мовою”.

Відродження української національної освіти в Башкортостані по-
чалося в 90-х роках XX століття із процесом національного відроджен-
ня українців Республіки Башкортостан. Один із розділів “Програми 
національного відродження українців Республіки Башкортостан”, при-
йнятої на I з’їзді українців Башкортостану від 14 березня 1992 року і 
доповненої на II з’їзді українців РБ від 21 січня 1995 року, мав назву 
“Мова і народна освіта”.

Аналізуючи ситуацію із станом українського слова в Башкортостані, 
українці були вкрай схвильовані тим, що рідна мова функціонує лише 
на побутовому рівні у місцях компактного проживання українців, у 
тих українських селах, котрі заснували ще на початку XX століття ви-
хідці з українських земель, заведені долею до Башкирії в пошуках віль-
ної землі. Та стара генерація українців, той золотий український фонд 
котрий разом з мовою, привіз на башкирську землю свої звичаї, тради-
ції, пісні, поступово, з плином часу, почав відходити у небуття. А щоб 
з останнім прадідом, пам’ятаючим материнську мову, не зникла з лиця 
землі українська мова, потрібно було, як можна швидше, не гаючи часу, 
навчити українському слову молоде покоління українців, передати цей 
дорогоцінний скарб їм і майбутнім поколінням.

Мова – це той найважливіший, найдорожчий і найміцніший 
зв’язок, що з’єднує віджилі, живі й майбутні покоління народу в одне 
велике історичне живе ціле. Вона не тільки виражає життєвість народу, 
але й є саме це життя.

Ось чому виховання підростаючого покоління для кожної нації є 
найважливішою складовою часткою національної культури. 
Успадкування усіх культурно-історичних традицій батьків, дідів, пра-
дідів завжди було гарантом вічності життя нації. Прекрасно усвідом-
люючи цей постулат, українці Башкортостану намітили ряд першочер-
гових завдань з відродження української мови в Башкортостані. А 
саме: створити безперервну систему української національної освіти в 
Республіці Башкортостан, в місцях компактного проживання україн-
ців відкривати українські дитячі садки та школи, вводити до навчаль-
них програм такі дисципліни, як українська мова й література, історія 
та культура українського народу.

Сьогодні, можна з гордістю впевнено констатувати, що те, про що 
мріяли українці Башкортостану в 90-х роках, здійснилося. В 
Башкортостані, на відміну від Російської Федерації, створена унікаль-
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на система безперервної української національної освіти. 

Українська мова й література вивчаються в наступних освітньо-
виховних закладах: с. Золотоношка Стерлітамацького району – у дитя-
чому садочку та середній загальноосвітній школі с. Санжарівка 
Чишминського району – у неповній загальноосвітній школі с. Троїцьке 
Благоварського району – у середній загальноосвітній школі с. 
Степанівка Аургазинського району – у середній загальноосвітній шко-
лі м. Салават – у недільній українській школі м. Уфа – у середній загаль-
ноосвітній школі № 9 та недільній українській школі ім. Т.Г. Шевченка, 
національній українській школі “Злагода”, українському національно-
му центрі “Дзвіночок”.

З 1997 по 2004 рік українська мова викладалася в Уфімському пе-
дагогічному коледжі № 1, де студенти відділення “Навчання в початко-
вих класах” оволодівали додатковою спеціальністю “Вчитель україн-
ської мови”. Як правило, на цю спеціальність набиралися учні із місць 
компактного проживання українців в Башкортостані. За цей період 
більше двадцяти п’яти випускників здобули додаткову спеціальність і 
частина з них повернулася до рідних сіл і почала викладати українську 
мову. На жаль, через мало перспективність середньо-професійної осві-
ти в сучасному суспільстві та самої професії учителя початкових кла-
сів, кількість бажаючих вступати до педагогічного коледжу різко зни-
зилася, тому набір на українське відділення було припинено. Здобутки 
в українській середньо-професійній освіті стали першою ластівкою в 
справі підготовки власних українських педагогічних кадрів на терито-
рії Башкортостану.

Та на цьому професійна українська освіта не припинила своє існу-
вання, вона перейшла на вищий професійний рівень, бо з 1998 року у 
філії Московського державного відкритого педагогічного університету 
ім.. М.О. Шолохова в м. Уфі на філологічному факультеті студенти спе-
ціальності “Російська мова й література” стали освоювати додаткову 
спеціальність “Українська мова й література”. Потрібно зазначити, що 
переважна більшість студентів-філологів не є українцями за походжен-
ням, однак їхня наполегливість в оволодінні українською мовою дає 
свої позитивні результати. Так, студентки Сафіулліна Ельвіра, 
Ішдавлєтова Альфіна, Ісмагілова Альбіна, Садікова Алія ставали пере-
можцями Міжнародного конкурсу знавців української мови ім. Петра 
Яцика.

На філологічному факультеті українська мова вивчається як іно-
земна (друга слов’янська мова) з 1 по 5 курс. До навчального плану вхо-
дять наступні дисципліни: “Практикум з української мови”, який до-
зволяє за допомогою розмовно-тематичних занять навчити 
студентів-філологів правильно сприймати на слух, розуміти, розмовля-
ти і спілкуватися українською мовою. В результаті такої роботи здій-
снюється основний принцип у вивченні української мови як іноземної 
– комунікативний.
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Крім того, студенти також вивчають усі розділи “Сучасної україн-

ської літературної мови”, правда “Фонетика”, “Лексика”, “Морфеміка. 
Словотвір”, “Морфологія” та “Синтаксис” вивчаються в порівняльно-
му аспекті, тобто лише ті специфічні риси мовної системи, які відрізня-
ють українську мову від сучасної російської літературної мови. 

Також студенти вивчають “Історію української літератури” від най-
давніших часів до сучасності. Знайомлячись з класиками і сучасниками 
української літератури, читаючи в оригіналі твори Г. Сковороди, І. 
Котляревського, Т. Шевченка, І. Франка, Л. Українки, П. Тичини, О. 
Вишні, О. Довженка, Л. Костенко, – вони не тільки збагачують свій 
словниковий запас, а й розширюють філологічний світогляд і все це за-
вдяки хорошому книжковому україномовному фонду, який знаходить-
ся в бібліотеці університету.

Важливою ланкою в процесі вивчення української мови, вихован-
ня любові і поваги до українського слова є пізнання скарбів народних 
традицій, звичаїв, обрядів.

Процес ознайомлення з українською національною культурою і 
побутом, традиціями й обрядами безперервний. Він починається на 
уроках української мови й літератури, де студенти знайомляться з кра-
щими взірцями української народної творчості й фольклору і продо-
вжується та поглиблюється на заняттях з “Української народної твор-
чості”, “Українського народознавства”. 

Оскільки за навчальним планом передбачена виробнича педагогіч-
на практика студентів протягом 6 тижнів, то абсолютно логічними є 
такі дисципліни навчального плану як “Методика викладання україн-
ської мови” та “Методика викладання української літератури”.

Крім того, в процесі вивчення української мови студенти вивчають 
основні принципи та методи з “Теорії та практики перекладу”, що в 
майбутньому дозволить їм на практиці використати свої знання як пе-
рекладачів з української мови. Під час навчання студенти часто беруть 
активну участь у різних перекладацьких конкурсах. Так, минулого року 
в університеті до ювілею М.О. Шолохова проходив студентський кон-
курс на кращий переклад творів Шолохова українською та англійською 
мовами. З великим натхненням та ентузіазмом студенти-філологи на-
шої філії виконували переклади поезій своїх улюблених авторів: Т. 
Шевченка, Л. Українки, Л. Костенко, котрі увійшли до збірника пере-
кладів слов’янських авторів, комплектуванням якого займався 
Башкирський державний університет. 

Сьогодні на філологічному факультеті університету предмети укра-
їнознавчого циклу вивчає 61 студент. І я розумію, що лише одиниці 
пов’яжуть свою долю з українським словом, а переважна більшість ні-
коли не буде викладати українську мову в навчальних закладах, та в усі 
часи критерієм освіченості людини було володіння кількома мовами. 
Як говориться у одному крилатому виразі “Чим більше ти знаєш мов, 
тим більше ти – людина”, тому знання української мови для майбутніх 
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філологів – це також додаткова можливість пізнання східнослов’янської 
мовної єдності, що прекрасно усвідомлюють і мої студенти-філологи. 

Студенти 4 курсу перекладають вірші Ліни Костенко, Лесі Україн
ки, Марійки Підгірянки та інших відомих українських поетів.

Ірина Краснодемська
Науково-дослідний інститут українознавства МОН України
Київ

ПРОБЛЕМИ НАЦІОНАЛЬНОГО ВИХОВАННЯ Й ОСВІТИ 
У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ ГРИГОРІЯ ВАЩЕНКА

Ще з давніх часів в Греції, Римі, Київській Русі видатні державні 
діячі та мислителі вважали: рівень розвитку народу, держави визнаєть-
ся рівнем культури, освіти, виховання людини. Незважаючи на різні 
економічні та соціальні труднощі, після здобуття незалежності Україна 
з кожним роком все більше утверджується на геополітичній карті світу, 
поступово інтегрується у світові структури, стає відкритим суспіль-
ством, рівноправним членом міжнародного співтовариства.

Як відомо, розбудова Української держави ставить на порядок ден-
ний надзвичайно важливі і невідкладні завдання – виховання справж-
нього громадянина і патріота рідної землі, національно-свідомої, висо-
кодуховної та інтелектуальної особистості, здатної своєю волею, 
працею та розумом до прогресивних перетворень і розвитку всіх сфер 
життєдіяльності суспільства. Лише такі люди здатні вивести нашу кра-
їну з тимчасових труднощів на шлях прогресу і процвітання.

У сучасному світі відбувається напружений пошук нових людських 
орієнтирів, прогресивних шляхів розвитку. Зараз Україна переживає 
докорінну зміну підходів до освіти та соціокультурної політики в ціло-
му, освіта й виховання переорієнтовуються на розвиток особистості, її 
можливостей і якостей. 

Педагогіка, освіта мають бути відповідними передовсім національ-
ним умовам Буття та Свідомості. Головна їх мета – формування харак-
терів людей і поколінь, що досягаються через синтез виховання й на-
вчання, патріотизму й професійності, багатовікового досвіду народів 
на національному ґрунті й розуміння неповторності кожної людини. 
Завдання педагога – допомогти дитині пізнати, створити і реалізувати 
себе. Багато разів Україна втрачала державність, інші національні озна-
ки. Послаблювалися міжпоколінні зв’язки, що призводило до дезорга-
нізації родин, до знецінення духовності. Але не втрачалися традиції. 
Сьогодні все більше педагогів в Україні усвідомлюють: без національ-
ної школи неможливо виховати патріота нашої незалежної держави. 
Українська національна школа – це такий заклад, де в основу концепції 
освіти покладено одну для всіх національну ідею утвердження держав-
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ності України та єдності націй, яка передавалася із покоління в поко-
ління і допомогла відродити національну культуру, націю. Лише в на-
ціональній школі може виховуватися національна еліта, якої нам так 
бракує. Як писав М. Грушевський, “лише той народ має майбутнє, який 
має власну національну систему освіти”.

Потреба розбудови національної системи освіти і виховання зумо-
вили зростання інтересу до педагогічної спадщини українських педа-
гогів як важливого джерела розвитку сучасної педагогічної теорії та 
практики. Необхідно повертати народові ту культурно-педагогічну 
спадщину, що об’єктивно існує, але й досі вивчена недостатньо. 
Сьогодні особлива увага науковців зосереджена на ідеях, поглядах, 
концепціях маловідомих педагогів, відкриття та вагомі здобутки яких 
ігнорувала авторитарна система.

До таких педагогів належить Григорій Ващенко (1878 – 1967), те-
оретик і практик, професор – широко відомий у діаспорі, але все ще 
малознаний на Батьківщині.

Широко знаним він був у 20-х роках, коли працював професором, 
завідувачем кафедрою педагогіки у Полтавському інституті народної 
освіти. За його підручником “Загальні методи навчання” (1929 р.) на-
вчалися майже в усіх українських педагогічних інститутах та техніку-
мах.

Далі, в 1933-му – звинувачення в націоналізмі, пошуки порятунку 
у Сталінграді, де очолив кафедру педагогіки. По війні Г. Ващенко – 
професор Українського Вільного Університету (УВУ) у Мюнхені, там 
же впродовж кількох років був також ректором Богословської академії. 
Стає ідейним наставником української молоді в еміграції, і найперше, 
СУМу.

За 22 роки життя в еміграції Г. Ващенко написав багато праць, які 
мають значну наукову цінність для педагогів і вихователів, та й,взагалі, 
для всіх українців, бо писалися вони з думками про долю рідного на-
роду, про національне виховання юного покоління. Це, зокрема, 
“Загальні методи навчання”, “Основи естетичного виховання”, “Виховна 
роль мистецтва”, “Система освіти в самостійній Україні”, “Український 
ренесанс ХХ століття”, “Виховний ідеал”, “Завдання виховання україн-
ської молоді”, “Релігійне виховання молоді”, “Тіловиховання як засіб 
виховання й волі”, “Виховання волі і характеру”, “Виховання любові до 
Батьківщини” тощо. Замислюючись над майбутнім нової української 
школи та нових методів навчання і виховання в ній, Г. Ващенко за по-
шуками відповіді звертається, насамперед, до світової історії педаго-
гічних систем. Педагогічні висновки й узагальнення вченого про ви-
ховання увібрали в себе також історію, культуру, мудрість українського 
народу. Ось чому педагогічна спадщина вченого, його міркування та 
рекомендації щодо суті методів навчання і виховання, їх вибору і за-
стосування вчителем у своїй абсолютній більшості є слушними і для 
сучасної школи, педагогів.
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Вибираючи все краще з минулого, Григорій Ващенко створив 

яскравий образ виховного ідеалу і став фундатором системи виховання 
свідомої любові до Батьківщини, що відповідає духовності українсько-
го народу, його історичній місії, потребам незалежного державного 
будівництва України.

Визнаючи основне завдання педагогів, вихователів, Г. Ващенко 
підкреслював, що воно полягає в підготовці людей, які могли б служи-
ти своїми знаннями й працею Батьківщині. Провідним елементом ви-
ховної системи він вважав розумове виховання. Друге завдання у ви-
хованні молоді – це виховання моральне. Мета вихователів полягає в 
тому, щоб традиційні ідеали, які пройшли випробування протягом 
століть, відновити та застосувати до сучасних умов і тих вимог, що ста-
вить перед нашим народом історія.

З моральним вихованням міцно пов’язане виховання волі і харак-
теру. Найважливішою рисою вольової людини є принциповість і зді-
бність чітко поставити перед собою певну мету. Поставивши мету, во-
льова людина докладає всіх зусиль, щоб за всяку ціну осягнути її. Ось 
чому важливими для людини є любов до праці і працездатність. 

Велике значення у вихованні має естетика на основі високоякісно-
го мистецтва – музики, пісні, образотворчого мистецтва, скульптури, 
театру тощо. Виховання молоді повинно включати розвиток творчих 
та мистецьких здібностей, а також, що не менш важливо, фізичне ви-
ховання. Поставлені вище завдання можуть бути здійснені через ви-
ховання молоді: моральне, національно-патріотичне, інтелектуальне і 
фізичне.

Аналіз змісту праць педагога, особливо “Виховного ідеалу”, дає 
змогу стверджувати, що Г. Ващенко будує ідеал української людини на 
двох головних принципах: християнській моралі й українській духо-
вності, що витворилася впродовж століть. Він розробив виховну сис-
тему, спроможну,на його думку, очистити українську духовність. 
Важливо, що свою педагогіку Г. Ващенко не будував ні на вузько пар-
тійних, ні на якихось національно-замкнених засадах, вона у нього 
водночас українська й загальноєвропейська. Фундаментальне знання 
української історії і розвитку етнопсихології та етнопедагогіки україн-
ського народу ставить вченого на високий рівень практикування з точ-
ки зору виховання молодого покоління відповідно до психоструктури 
українця, заснованої на народних традиціях та обрядах.

Г. Ващенко ґрунтовно висвітлює українські традиції, відображені у 
народній творчості й у творах кращих митців і письменників. Педагог 
звертає увагу, перш за все, на українську гостинність та доброзичли-
вість, уважність та щирість, потяг до краси й мистецької творчості, до 
музики, співу й танців, статевою культурою і здоровим сімейним жит-
тям, найвищі чесноти лицарства, готового до геройських звитяг. Усе це 
дає йому можливість стверджувати, що вихований ідеал українця кри-
ється у пісенній скарбниці України, у звичаях українського народу, у 
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його літературі, мистецтві, християнській вірі та історичному минуло-
му. На думку педагога, відтворення цього минулого з його культурни-
ми скарбами і черпання зі скарбниць інших народів того, що є найкра-
щим і відповідає нашій духовності, дасть нам тверду основу для 
створення свого власного виховного ідеалу. Вихований на християн-
ських принципах гуманності й толерантності, він високо цінує людську 
гідність, а отже, національну гідність у цілому.

В основу виховання української молоді професор ставить загаль-
нолюдські й національні цінності, до яких належать моральний закон 
творення добра і боротьба зі злом, шукання правди і побудова на лю-
бові й красі справедливого ладу. Джерелом високоморальних людських 
цінностей є християнство. Побудований на цій основі світогляд люди-
ни веде її на шлях служіння подвійній меті: Богові і своїй нації; Богові 
як абсолютній Правді, красі, Справедливості і нації як реальній земній 
спільноті, в якій ці абсолютні цінності повинні знайти своє втілення. 
Квінтесенцією його розуміння виховання української молоді є хрис-
тиянський виховний ідеал, який включає в себе євангельський вихова-
ний ідеал у його історичних і національних формах і загальноєвропей-
ський вихований ідеал, який також має християнську основу. Саме від 
них і має відштовхуватися український виховний ідеал. На підході до 
нього Г. Ващенко характеризує ще два типи виховного ідеалу, що сфор-
мувалися вже у ХХ ст. Це – націонал-соціалістичний та більшовиць-
кий.

Зокрема, з-поміж характерних рис націонал-соціалістичного ви-
ховного ідеалу Г. Ващенко виділяв такі: “безоглядну відданість інтере-
сам свого народу й любов до нього”, “міцну волю і твердість вдачі”, 
“тверду дисципліну”, “пошану до партійного керівництва...”, “презир-
ливе й жорстоке ставлення до інших народів як до унтерменшів” та 
“переконання, що право на землю і блага її мають лише німці, – інші 
народи мають бути частково знищені, а частково обернені на німець-
ких рабів”, “фізичну міць, здоров’я, спритність і витривалість”, “нави-
чки, потрібні на війні”. Як підкреслює Г. Ващенко, деякі з цих рис “самі 
по собі не мають нічого негативного”. А основні риси більшовицького 
виховного ідеалу такі: “безумовна вірність вченню марксизму-ленінізму, 
непримирима ворожість до інших ідеологій і активна боротьба з ними, 
а також до релігії, зокрема до християнства, безоглядна відданість ко-
муністичній партії та її вождям, совєтський патріотизм”.

Порівнюючи загальноєвропейський, більшовицький, націонал-
соціалістичний та християнський виховні ідеали, Г. Ващенко вибирає 
те найкраще, що, на його думку, може бути застосовано у вітчизняній 
виховній системі та вибудовує виховний ідеал української людини на 
двох головних підвалинах: християнській моралі й українській духо-
вності. Прикладами для наслідування виступають у нього доблесні ко-
заки, герої визвольних змагань, княжі дружинники – люди, для яких 
честь і слава Русі-України понад усе.
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Характеризуючи тоталітарні, антигуманні, імперіалістичні і жор-

стокі системи виховання, Г. Ващенко розпочинає аналіз українського 
національного виховання з розкриття суті поняття “нація” та засад 
здорового національного патріотизму. Нація, на його думку, це своє-
рідний організм, що, колись народившись, росте, розвивається і за не-
сприятливих умов може загинути, себто розчинитись в інших націях. 
Абсолютно необхідними умовами для існування нації, за висловом пе-
дагога, є спільність території, мови, культури, традицій і усвідомлення 
своєї окремішності. Нормальний розвиток нації можливий лише за 
умови існування власної держави. Подібно до того, як творчість окре-
мої особистості є проявом її індивідуальних властивостей і здібностей 
в умовах свободи, творчі сили народу, його національне обличчя мо-
жуть виявлятися і розвиватися в умовах самостійності. Лише вільні, 
самостійні великі і малі народи мають щось своє, оригінальне, непо-
вторне, що відповідає потребам єдиного загального організму. “Раб 
або людина, психіка якої формувалася за якимось спільним для бага-
тьох стандартом, творити не може”, – стверджує педагог. Ідеал людини 
– це те найкраще, що створив народ у розумінні властивостей людської 
особистості та її призначення.

Г. Ващенко був переконаний, що український народ, як і будь-який 
інший, “має свої національні фізичні й психічні особливості, має своє 
призначення, а тому на засадах християнства й загальноєвропейської 
культури він має творити свій національний український виховний іде-
ал”.

Ретельно проаналізувавши історичний розвиток українського на-
ціонального ідеалу, психологічні особливості українців, народні тради-
ції, він попереджав, що відмова від національних традицій рівнознач-
на відмові від своєї національності. Це твердження і сьогодні важливе. 
Надто велике захоплення зарубіжним мистецтвом, школою і педагогі-
кою, прихильність до всього закордонного загрожує денаціоналізаці-
єю. 

Г. Ващенко в реалізації своєї життєвої мети – служіння Богові й 
Україні – визначив для себе завдання створити освітньо-виховну сис-
тему для України. І цьому він присвятив усе своє життя поза 
Батьківщиною, користуючись свободою в умовах вільного світу. Він, 
як ніхто інший, зумів зібрати матеріал з українських і зарубіжних дже-
рел, творчо його переосмислити, створюючи потім праці, що можуть 
стати значним внеском для створення освітньо-виховної системи в 
Україні.

Служіння Богові – це плекання у людині вищого, божественного, 
одухотворенного начала, що вбереже її від ницого, брудного, амораль-
ного, дарує душі чистоту і світлість. А служіння Україні – то служіння 
рідному своєму краєві як найбільшій цінності, тій, що має бути 
невід’ємною, органічною часткою цього духовного та божественного, 
що мали бути в душі кожного українця.



496
Порівнюючи системи освіти Західної Європи й Америки, наголо-

шуючи на значенні християнської ідеології в розбудові засад україн-
ської освітньої системи в “Проекті системи освіти в самостійній 
Україні”, професор робить висновок, що запорукою належного рівня 
функціонування освітньої системи мають бути школи, державні чи 
приватні, з єдиною програмою й ідеологічним спрямуванням. На ви-
сокому рівні повинна бути поставлена наукова робота в галузі теоре-
тичної педагогіки, що відповідала б науковим традиціям України. 
Функціонування цієї системи неможливе без зв’язку з родиною. 
Важливу роль у вихованні відіграють також молодіжні організації, 
включені до освітньо-виховної системи.

Обумовлюючи поєднання мови з національним вихованням, Г. 
Ващенко виголосив своє кредо, стверджене науковою та практичною 
діяльністю: для українського народу – одна державна мова, один пра-
вопис. Мова, на думку вченого, – один з найдорожчих скарбів народу; 
мова – культурний здобуток народу, його історія, світогляд та його 
психічні властивості; мова – найважливіший найповніший і найміцні-
ший зв’язок, що поєднує минулі, сучасні і майбутні покоління у велике 
історичне, живе ціле; мова – ознака національного визнання; мова яв-
ляє собою не тільки життєдіяльність народу, а є сама цим життям.

Педагогічну діяльність Г. Ващенко розглядає як творчу. Діяльність 
педагога має бути спрямована на розвиток індивідуальної творчої осо-
бистості дитини. Вибір педагогічної професії повинен бути педагогіч-
ним покликанням.

Будуючи свою педагогічну концепцію, він привертав увагу педаго-
гів до виховання молоді на принципах національного традиційного 
родинного виховання, відстоював гармонійне виховання особистості, 
зробив спробу систематизувати сукупність методів та принципів на-
вчання, виступав за виховання у дітей та молоді любові до Батьківщини, 
одним із перших дав ретроспективний аналіз українського виховного 
ідеалу. Головна заслуга його полягає у створенні національної педагогі-
ки, яка відповідає ментальності, історичній місії, потребам державного 
будівництва українського народу.

Сьогодні з болем можна говорити, що освіта в нашій державі ще не 
має чіткої орієнтації на українську національну ідею, на утвердження 
українського національного виховного ідеалу. І Г. Ващенко опрацював 
цей ідеал на рівні розгорнутої педагогічної системи і дав йому чітку та 
точну назву – український виховний ідеал. Педагог-державник обґрун-
тував у своїх працях і концепцію, і програму, і методологію, і методику 
виховання. 

Нелегко відбувається входження як і Г. Ващенка, так і інших націо-
нальних педагогів, до суспільної свідомості. Він, як і С. Русова, І. 
Огієнко, І. Стешенко, С. Сірополко, А. Волошин повертається до нас 
у боротьбі з усім антиукраїнським, антинаціональним. Поступово на-
ціональне виховання стає фундаментом, методологічно-філософською 
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основою, найважливішим засобом та джерелом формування характе-
рів громадян, органічним компонентом усіх ланок та форм системи 
освіти та виховання, а головною формою вираження його є україноз-
навство. 

Отже, головною метою національного виховання на сучасному 
етапі є набуття молодим поколінням історичного й соціального досві-
ду, успадкування духовних надбань українського народу, що віками 
розвивається в річищі світової цивілізації і культури, є органічною 
часткою вселюдства, розвиток особистісних рис громадянина україн-
ської держави, формування культури міжнаціональних взаємин.
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